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Отчетъ 
о деятельности Учено-Литературнаго Общества при 
ИМПЕРАТОРСКОМЪ Юрьевскомъ Университет^ за 
1903—1904 годъ. 
I. ЗаеЬдашя Общества. 
Въ истек шемъ седьмомъ году своего существовашя 
Учено-Литературное Общество продолжало выполнять, по 
мере силъ, свои задачи и посвятило своимъ д'кламъ, кроме 
годичнаго (закрытаго) заседашя, 3 закрытыхъ и ю открытыхъ 
засЪданш. 
Въ годичномъ заседанш, 26 мая 1903 года, былъ засл}'-
шанъ отчетъ о деятельности Общества за 1902—1903 годъ, 
а также отзывъ ревизюнной коммиссш, состоявшей изъ чле-
н о в ъ  О б щ е с т в а :  С .  К .  Б о г у ш е в с к а г о ,  Н .  Я -  К и п р г а -
новича, А. Н. Ясин ска го, при чемъ было постановлено 
утвердить этотъ отчетъ и смету расходовъ на 1903—1904 
годъ, составленную Казначеемъ Общества. 
Зат1шъ, въ годичномъ заседанш были произведены вы­
боры должностныхъ лицъ Общества на 1903—1904 г., и вы­
бранными оказались атЬдуюшде члены Общества: предсЬда-
телемъ — М. Е. К р а с н о ж е н ъ , товарищемъ председателя 
—  В .  К .  М а л ь м б е р г ъ ,  с е к р е т а р е м ъ  —  В .  Г .  А л е к с Ь е в ъ ,  
казначеемъ — Е. А. Гравитъ, членами Совета — Б. И. 
С р е з н е в с к 1 Й ,  I .  I .  З м и г р о д с к 1 Й ,  С .  К .  Б о г у ш е в -
с  к  1  й ,  б и б л ю т е к а р е м ъ  —  Я -  И .  Л а у т е  н  б а х  ъ .  
Въ закрытыхъ засЬдашяхъ производились выборы въ 
действительные члены Общества посредствомъ закрытой 
баллотировки, при чемъ кандидаты предлагались каждый разъ 
не мен^е, какъ тремя действительными членами Общества, и 
эти предложешя предварительно проходили черезъ Советъ 
Общества. Избрано въ отчетномъ году въ действительные 
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члены Общества 5 лицъ: 3. Г. Бабановъ, М. I. Грё-
дингеръ, И. П. К алии инъ, И. И. III и р о к о г о р о в ъ , 
М. А. Т р о с т н и к о в ъ. Въ число действительныхъ членовъ 
Общества пожелали вступить безъ избрашя (по § 6 п. I 
У с т а в а  О б щ е с т в а ) :  Н .  К .  Г р у н с к 1 й  и  П .  А .  П о л я к  о в ъ .  
Къ концу отчетнаго года действительными членами Об­
щества состоятъ 77 лицъ; въ этомъ числе преподавателей: 
университета 26, Юрьевскаго ветеринарнаго института 3, 
другихъ учебныхъ заведенш 28, и другихъ лицъ 20. Дей-
ствительныхъ членовъ, живущихъ въ г. Юрьеве — 57, въ 
другихъ городахъ и за границей — 20. 
Кроме того, два лица состоятъ почетными членами Об­
щества. 
Во второмъ закрытомъ заседанш (28 февраля 1904 г.) 
б ы л и  и з б р а н ы  ч л е н а м и  р е в и з ю н н о й  к о м м и с с ш :  Н .  Я -  К и -
п р 1 а н о в и ч ъ ,  И .  С .  I I  р о д а  н ъ ,  П .  И .  С  в е ч  н и к  о в ъ .  
Въ ю открытыхъ заседашяхъ Общества были сделаны 
12 сообщенш, и некоторыя изъ этихъ сообщенш подлежали 
обсужденш, какъ со стороны членовъ Общества, такъ и со 
стороны некоторыхъ изъ посетителей. 
Сообщешя сделали следуюпце члены Общества: 
1-ое засЬдаше — 26 мая 1903 г. 
М .  Е .  К р а с н о  ж  е н ъ .  —  Р а з в о д ъ  п р е ж д е  и  т е п е р ь .  
Это сообшеше напечатано въ томе VIII „Сборника". 
2-ое зас'Ьдапге — 11 октября 1903 г. 
В .  К .  М а л ь м б е р г ъ .  — Э к с к у р а я  с т у д е н ч е с к а г о  и с т о -
рико-филолог. общества при Московскомъ университете въ 
Грещю. 
Сборнымъ пунктомъ была назначена Одесса. Московсше 
профессора и большая часть студентовъ прибыли туда I ав­
густа. По непредвиденнымъ обстоятельствамъ отъездъ дол-
женъ былъ быть отложенъ на 3 дня. Экскурсанты жили въ 
Ришельевской гимназш. Делались сообщен1Я — я прочиталъ 
2 летни: объ Аеинскомъ акрополе и древне-греческой архитек­
туре. Остальное время было употреблено на осмотръ разныхъ 
достопримечательностей и разнаго рода развлечешя, какъ-то 
поездку на Большой лиманъ, каташе на яхте и т. п. 6 августа 
мы выехали въ Константинополь, где были встречены дирек-
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торомъ Русскаго Археологическаго Института 0. И. Успен-
скимъ п секретаремъ Р. X. Леперомъ. Въ Константинополе 
мы могли пробыть лишь I '/ 2  сутокъ, все же мы успели осмо­
треть Св. Софно, Оттоманскш музей, посетить древнш Ип-
подромъ, базаръ и пр. Вечеромъ перваго дня академикъ 
0. И. Успенскш прочиталъ экскурсантамъ лекщю о задачахъ 
Археологическаго института въ Константинополе. Въ Кон­
стантинополе экскурсанты жили въ подворьяхъ. 9-го числа 
мы выехали въ Грещю черезъ Смирну, где экскурсант^ съ 
Р. X. Леперомъ во главе взобрались на акрополь времени 
Антигона, и-го, въ понеде.пьникъ, мы прибыли въ Аеины. 
Со вторника началось посещеше музеевъ и важнейшихъ 
месть древнихъ Аеинъ. Для этого все экскурсанты, чело-
векъ 140, были разделены на три группы по числу руково­
дителей проф. А. В. Ннкитскаго, секр. Р. X. Лепера и меня. 
Первые два взяли на себя объяснеше Акрополя и города, а 
я музеевъ Акропольскаго и Нащональнаго. Читали дважды 
въ день, прнчемъ группы студентовъ переходили отъ одного 
къ другому, такъ что руководптелямъ пришлось своп объ-
яснешя повторить 3 раза, за то экскурсанты имели возмож­
ность прослушать всехъ. Первый секретарь Германскаго Арх. 
Инст. В. Дерпфельдъ изъявилъ председателю общества проф. 
князю С. Н. Трубецкому готовность сделать экскурсантамъ 2 
сообщешя о гомеровской Трое и гомеровской Иеаке (четв. и 
пяти, вечеромъ). Суббота вся прошла на поездку и осмотръ 
византшской церкви въ Дэфни и развалинъ древняго Элев-
сиса. На другой день мы выехали на предоставленномъ намъ 
греческомъ военномъ судне въ Дельфы, затЬмъ были еще 
въ Олимши, Коринее, Навплш, Аргосе, Тириее и Мике-
нахъ. Въ несколько дней мы успели осмотреть такъ много, 
благодаря том}' обстоятельству, что ночи проводили на паро­
ходе, а онъ въ это время двигался. Вернувшись въ Аеины и 
нробывъ тамъ некоторое время, мы 25-го утромъ выехали че­
резъ Смирну въ Константинополь, гдЬ на этотъ разъ провели 
только ночь и 
1/ 2  дня, это время все-же было использовано. 
Поездка обошлась сравнительно очень дешево. Мин. 
Народи. Проев, дало 3000 рублей, которые однако были ис­
трачены не все. Кроме того, каждый экскурантъ долженъ 
былъ внести по юо рублей, но уже на обратномъ пути въ 
Аеинахъ каждому было возвращено по 30 или 35 р., и какъ 
я слышалъ по прибытш въ Москву, каждому была выдана 
X 
еще небольшая сумма. Студенты разделялись на несколько 
груииъ (приблизительно въ ю человекъ), во главе которыхъ 
стояли старосты. Старосты заботились о всехъ нуждахъ своей 
группы и следили за темъ, чтобы никто не оставался на бе­
регу. Благодаря этому все обошлось хорошо — изъ боль­
шого числа участниковъ экскурсш серьезно захворалъ лишь 
одинъ, котораго пришлось оставить въ Аеинахъ. 
3-е засЬдаше — 18 октября 1903 г. 
А .  С .  Н е в з о р о в ъ .  —  З а к л ю ч е ш е  д о г о в о р о в ъ  п о  р у с ­
скому обычному праву. 
Авторъ резюмируетъ свой докладъ такимъ образомъ: 
Пока нетъ достаточнаго знакомства съ народнымъ право-
сознашемъ, тщетны попытки составить нацюнальное граж­
данское уложеше, соответствующее потребностямъ народной 
жизни. При несоблюденш этого элементарнаго услов1Я, уло-
жеше, какъ плодъ кабинетной работы, обречено на бездей-
ств1е и на непримененте среди народа. Кодификащоннымъ 
работамъ должно предшествовать обстоятельное изучеше 
обычнаго права. Однимъ изъ средствъ познашя его могутъ 
служить пословицы. По вопросу о заключенш договоровъ 
пословицы свидетельствуютъ, что народъ отличаетъ предвари­
тельные переговоры, „рядъ", „торгъ", состояние изъ „запроса" 
и „подачи", отъ окончательнаго заключешя сделки, отъ „уго­
вора", „дела", „вершешя". Заключая договоры въ большин­
стве случаевъ въ словесной форме и сравнительно редко 
прибегая къ письменной форме, на ряду съ которой можно 
поставить заключеше договоровъ при помощи договорныхъ 
знаковъ (бирки, жеребья, рубежи), русскш народъ отмечаетъ 
важнейшш моментъ договора, моментъ сцеплешя воль, со-
глашешя сторонъ, безповоротности его (моментъ перфекцш 
договора), разнаго рода обрядовыми действ1ями. Къ нимъ 
относятся: рукобитье, богомолье, угощеше виномъ (литки, 
могарычи), резанье коровая или ковриги, дача задатка, при­
влечете свидетелей или поручителей и т. п. Совершеше 
этихъ действ1й имеетъ въ виду закрепить въ памяти уча-
ствующихъ важнейшш моментъ сделки, внешнимъ образомъ 
выразить внутренн1Й актъ состояшя воли участниковъ согла-
шешя, сделать его какъ бы видимымъ. Значен1е этихъ дей-
ств1й, какъ и юридическое значеше момента перфекцш дого-
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вора, ясно и правильно указывается въ народныхъ послови-
цахъ. Р'Ьшен1я волостныхъ судовъ и факты действительной 
жизни, неоднократно подмеченные и описанные изследова-
телями и наблюдателями, гюдтверждаютъ, что въ пословицахъ 
верно формулировано народное правосознаше. 
4-ое зас^даше — 15 ноября 1903 г. 
И .  И .  Д а в и с ъ .  —  Н а р о д н ы я  ш к о л ы  в ъ  Г е р м а н ш .  
Это сообщеше напечатано въ томе VIII „Сборника". 
5-ое засЬдаше — 29 ноября 1903 г. 
И .  С .  П р о д а н ъ .  —  П с п х о л о п я  в н у т р е н н я г о  о п ы т а ,  
какъ основаше философскихъ наукъ (Исторически! очеркъ). 
Это сообщеше напечатано въ томе VIII „Сборника". 
6-ое засйдаше — 6 декабря 1903 г. 
М .  I .  Г р ё д и н г е р ъ .  —  И с х о д н ы е  м о м е н т ы  в ъ  и с т о р ш  
кодификацш гражданскаго права лифляндскихъ крестьянъ. 
Это сообщеше будетъ напечатано въ томе IX „Сбор­
ника". 
7-ое засЬдаше — 14 февраля 1904 г. 
Н .  к .  Г р у Н С К 1 Й .  —  I )  О ч е р к и  и з ъ  и с т о р ш  п о л ь с к о й  
литературы. 2) Къ разработке вопросовъ древне-церковно-
славянской письменности. 
Первый рефератъ былъ посвященъ разсмотрешю вре­
мени начальнаго польскаго романтизма, въ частности поэзш 
Мальчевскаго. Главная часть второго реферата напечатана 
въ настоящемъ VIII т. „Сборнике", подъ заглав1емъ „Юевсше 
глаголичесше листки". 
8-ое засЪдате — 28 февраля 1904 г. 
М. А. Т р о с т н и к о в ъ. — Введеше въ методику рус-
скаго языка. 
Сообщеше посвящено разсмотренш вопроса о томъ, что 
русск. языку, какъ средству выражешя мысли, должны обу­
чать не только учители русскаго языка, но и преподаватели 
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другихъ предметовъ, особенно преподаватели матер1ально-
образовывающихъ предметовъ (естествоведешя, географш, 
исторш, физики и т. д.). Настоящш рефератъ — сокращеше 
и переделка статьи, напечатанной въ Русской Школе 1904 г. 
№ I. 
И .  И .  Д а в и с ъ .  —  Н а р о д н ы й  ш к о л ы  в ъ  С а к с о н ш ,  Б а -
варш и ВюртембергЬ. 
Это сообщеше напечатано въ томе VIII „Сборника". 
9-ое зас!дан1е — 10 апреля 1904 г. 
Н. К. Г р у н с к 1 й. — Изъ исторш русской литературы 
перюда отечественной войны. 
Это сообщеше было посвящено разсмотрешю русской 
литературы 1812-го года. 
10-ое засЬдаше — 1 мая 1904 г. 
М .  А .  Т р о с т н и к о в ъ .  —  О б у ч е н ь е  с о з н а т е л ь н о м у  
чтешю. 
Это сообщеше будетъ напечатано въ томе IX „Сбор­
ника". 
Въ открытыхъ заседашяхъ Общества, кроме членовъ, 
бывали и посторонше посетители, также принимавипе участ1е 
въ обсуждешяхъ докладовъ. Число лицъ, присутствовавшихъ 
на одномъ заседанш, колебалось отъ 20 до 40. 
П. Сов'Ьтъ Общества. 
Советъ Общества имелъ 8 заседанш: въ 1903 году — 
19 августа, 18 октября, 9 ноября; въ 1904 году — 4 марта, 
4 апреля, 16 апреля, I мая, 18 мая. Въ этихъ заседашяхъ 
обсуждались вопросы, касаюшдеся текущихъ нуждъ Общества: 
I. Въ видахъ увеличешя средствъ Общества, Советъ 
входилъ въ Министерство Народнаго Просвещешя съ хода-
тайствомъ о субсидш, и таковая была разрешена въ виде 
единовременнаго пособ1я въ 500 рублей на издаше трудовъ 
Общества. 
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2. Сов+,тъ принималъ м^зры къ распространен^ пер-
выхъ пяти томовъ Сборника отдачей ихъ на коммиссш въ 
книжные магазины, а также высылкой ихъ въ учебныя заве-
дешя, выписывавшая ихъ для своихъ библютекъ. 
3- Советъ обращался къ разнымъ учреждешямъ и ре-
дакщямъ съ просьбой объ обмане издашями. Такимъ обра­
зомъ Общество получало различные перюдичесще журналы 
и отдельныя сочинешя, перечисленные въ этомъ отчетЬ. 
4. Для большаго распространешя изданш Общества, 
Советъ постановилъ напечатать проспекты съ заглав1ями 
всЬхъ статей, пом-^щенныхъ въ первыхъ семи томахъ Сбор­
ника, и разослать ихъ различнымъ учреждешямъ; благодаря 
этому, въ текущемъ году было продано различныхъ томовъ 
Сборника на сумму около 200 руб. 
5. Советъ исполнялъ возложенное на него поручеше 
Общества зав^дывать печаташемъ трудовъ Общества въ из-
даваемомъ имъ Сборнике. Въ настоящее время закончено 
печатаще УН-го тома Сборника, и онъ уже вышелъ въ св^тъ*). 
6. Советъ нашелъ возможнымъ прюбрести вышедипе 
томы энциклопедическаго словаря Брокгауза-Ефрона, согласно 
постановленш общаго собрашя отъ 29 января 1898 г. 
III, Касса Общества 
за время съ 15 мая 1903 г. по 14 мая 1904 г. 
Приходъ: 
Осталось въ кассе къ 15 мая 1903 г. . . . 375 руб. 89 к. 
Поступило въ 1903/4 году: 
членскихъ взносовъ 
юо у )  
отъ продажи „Сборниковъ" 178 „ 6о „ 
„ Правлешя Университета .... 35° « — V 
„ Министерства Нар. Проев. . . . 5°° » ~~ » 
% по сберегательнымъ книжкамъ . . 4 » 4 1  » 
Итого 1508 руб. 90 к. 
*) Этотъ томъ уже разосланъ почетнымъ членамъ и т-Ьмъ изъ 
д-Ьйствительныхъ, которые уплатили членсюе взносы 
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Расходъ: 
На печаташе „Сборниковъ" т.т. VI и VII . 757 руб. 88 к. 
„ брошюровку и переплетъ 70 „ 47 „ 
„ библютеку 189 „ 6о „ 
„ публикащи 3° „ — „ 
„ канцелярсше и почтовые расходы ... 12 „ 27 „ 
„ прислугу . 8 „ — „ 
Итого 1068 руб. 22 к. 
Касса къ 14 мая 1904 г.: 
Въ Госуд. Сбер. КассЪ по книжке № 29243 435 руб. 39 к. 
На рукахъ у Казначея . 5 „ 29 „ 
Всего 1508 руб. 90 к. 
IV. См'Ьта на 1904 5 годъ. 
Приходъ: 
Осталось отъ предыдущаго 1903/4 г. . . . 440 руб. 68 к. 
Членсше взносы 90 „ — „ 
Отъ продажи „Сборниковъ" 92 „ — „ 
„ Правлен1я Университета (350 175 =) . 525 „ — „ 
% по сберегательной книжке 2 „ 32 „ 
Р1того 115° руб. — к. 
Расходъ: 
На печатан]е „Сборниковъ" 1904/5 г. . . . юоо руб. — к. 
„ брошюровку и переплетъ 75 „ — „ 
„ публикащи 50 „ — „ 
„ библ1отеку Общества 150 „ — „ 
„ канцелярск1е, почтовые и проч1е расходы 35 „ — „ 
Итого 1310 руб. — к. 
Г. Юрьевъ, 14 мая 1904 г. 
Казначей Общества Е. Гравитъ. 
XV 
V. Протоколъ засЪдашя 
ревизюнной комиссш Учено-Литературнаго Общества 
при ИМПЕРАТОРСКОМЪ Юрьевскомъ Университет^ 
14 мая с. 1904 г. 
Ревизюнная комисая, разсмотр-Ьвъ и проверивъ вей до­
кументы по кассе, а равно и состояше кассы Учено-Лите­
ратурнаго Общества, нашла, что все книги и отчетность по 
кассе ведутся согласно уставу Общества, въ надлежащемъ 
порядке и исправности. Все имущество Общества ревизюн­
ная комисс1я нашла въ целости и сохранности. Ведеше 
книгъ секретаремъ и библютекаремъ комисая признала пра­
вильными 
При семъ замечено, что съ 15 мая 1903 г. отчетность по 
приходу и расходу денежныхъ суммъ Общества ведется по 
новой книге: таковая заведена вследств1е уничтожения преж­
ней книги при пожаре, случившемся въ квартире казначея 
1903 г. съ 15 на 16 1юля. Записи въ новой книге возста-
новлены по уцелевшимъ листамъ прежней книги, о чемъ 
г-номъ казначеемъ сделано подробное сообщеше въ заседанш 
Совета Общества 9 ноября 1903 г. 
Въ кассе Общества, согласно документамъ, оказались 
по приходу 1508 руб. 90 к., по расходу 1068 руб. 22 к. Въ 
остатке числится 440 руб. 68 к.; изъ нихъ 5 руб. 29 к. на­
личными, остальные 435 руб. 39 к. хранятся въ государствен­
ной сберегательной кассе при Юрьевскомъ казначействе по 
книжке № 29243. Такой значительный остатокъ объясняется 
темъ, что не оплачены Советомъ Общества расходы по пе­
чатающемуся VIII тому сборника Общества. 
При всемъ этомъ комиспя нашла желательнымъ, чтобы 
Советъ Общества отпустилъ сумму на переплетъ и номе-
ровку (по хронологическому каталогу) '/ 6  части книгъ Об­
щества, неимеющихъ таковыхъ. 
Н. Кипр1ановичъ. 
П. П. Свечниковъ. 
Ис. Проданъ. 
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VI. ЗаключеШе 
Совета Учено-Литературнаго Общества по поводу 
протокола ревизюнной коммиссш. 
Постановлено Сов^Ьтомъ представить протоколъ реви­
зюнной коммиссш общему собранию. 
VII. Отчетъ 
о состоянш библютеки Общества. 
Къ 23 мая 1904 г. въ библютеке Учено-Литературнаго 
Общества состояло: 
Книгъ 49 названш въ 65 т. 
Брошюръ и отдельныхъ оттисковъ 8о названш въ 8о экз. 
Энциклопедическш словарь 79 т. 
Перюдическихъ изданш и сборниковъ въ 325 №№ 
Въ отчетномъ гону было выдано 20 книгъ. 
Въ 1903/4 году въ библютеку Общества поступили сле­
д у ю щ а я  к н и г и :  
Б 1 о г р а ф и ч е с к 1 Й  С л о в а р ь  п р о ф е с с о р о в ъ  и  п р е п о д а в а ­
телей Императорскаго Юрьевскаго, бывшаго Дерптскаго, 
Университета за сто л^тъ его существовашя (1802—1902). 
Томъ I и II. Юрьевъ. 1902. 
К о м  и  е р е .  Ж- Ж- Руссо и воспиташе естественное. Пе-
ревелъ П. Д. Первовъ. Москва. 1903. 
О б з о р ъ  Э с т л я н д с к о й  г у б е р н ш  з а  1 9 0 2  г .  Р е в е л ь .  1 9 0 3 .  
Отчетъ о деятельности Педагогическаго Общества при 
Московскомъ Университете за 1902—1903. 
П е т у х  о в ъ ,  Е .  В .  И м п е р а т о р с к ш  Ю р ь е в с к ш ,  б ы в ш ш  
Дерптскш, Университетъ за сто летъ его существовашя 
(1802—1902). Юрьевъ. 1902. 
С т а т и с т  и  ч е с к 1 я  Т а б л и ц ы  и  л и ч н ы е  с п и с к и  п о  И м п е ­
раторскому Юрьевскому, бывшему Дерптскому, Универ­
ситету (1802—1902). Юрьевъ. 1902. 
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Перходичесюя издашя. 
Варшавск1я Университетская ИзвЬст1я. 
1903 г. №№ з и 4, 6—д. 
Временникъ Демидовскаго Юридическаго Лицея. 
1902 г. кн. 85-я. 
Записки Императорскаго Харьковскаго Университета. 
1903 г. кн. 1-Я. 
Записки Общества исторш, филолопи и права при И. Вар-
шавскомъ Университет^. 1903 г. Вып. II. 
Юевсшя Университетсшя Извеспя. 
1903 г. №№ 4 — 12. 
1904 г. №№ I и 2. 
Мирный Трудъ. 1904. №№ I, 2, 3. 
Сборникъ Историко-Филологическаго Института кн. Безбо-
родко въ Н'Ьжине. 1903, т. IV. 
Сборникъ Харьковскаго Историко-филологическаго Общества. 
Т. 13-й. (Труды Харьковскаго Предварительнаго Коми­
тета по устройству XII Археологическаго Съезда. Т. 
П-й, ч. 1-я и 2-я). Харьковъ. 1902. 
Труды Воронежской Ученой Архивной Комиссш. 
1902. Вып. I. 
Труды Шевской Духовной Академш. 
1903 г. №№ 5—12. 
1904 г. №№ I и 2. 
Труды Юридическаго Общества при Императорскомъ Харь-
ковскомъ Университет^. Харьковъ. 1904. Т. I. 
Ученыя Записки Императорскаго Юрьевскаго Университета. 
1903 г. №№ з, 4, 5, 6. 
1904 Г. №№ I, 2. 
Филологическ1я Записки. Воронежъ. 
Чтешя въ Императорскомъ Обществ^ истор1И и древностей 
росс1йскихъ при Московскомъ Университет^. 1903 г. 
кн. 4-я (207). 
Чтешя въ Императорскомъ Обществ^ Нестора летописца. 
Шевъ. 
1902 г. кн. 16-я. Вып. I—III. 
1903 г. кн. 17-я. Вып. I и II. 
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VIII. Списокъ 
ч л е н о в ъ  О б щ е с т в а . * )  
Почетные члены: 
1 .  ^ Б у д и л о в и ч ъ ,  А н т о н ъ  С е м е н о в и ч у  ч л е н ъ  С о в е т а  
Министра Народнаго просвещетя (д. членомъ Общества 
состоитъ съ 27 апреля 1897 г., почетнымъ — съ 27 мая 
1901 г.) 
2. *Н и к и т с к 1 й , Александръ Васильевичъ, ординарный 
ирофессоръ Московскаго Университета Сд. членомъ Об­
щества состоитъ съ 27 апреля 1897 г-> почетнымъ — со 
2 марта 1902 г.) 
Действительные члены: 
1. *А л е к с а н д р о в ъ , Николай Александровичу ирофес­
соръ Томскаго университета (съ 20 окт. 1897 г.). 
2 .  А л е к с Ь е в ъ ,  В и с с а р ю н ъ  Г р и г о р ь е в и ч у  и р о ф е с с о р ъ  
университета (съ 27 апреля 1897 г-)-
3 .  * А р д а ш е в ъ ,  П а в е л ъ  Н и к о л а е в и ч ъ ,  и р о ф е с с о р ъ  у н и ­
верситета св. Владимира (съ 24 ноября 1901 г.). 
4 .  А ф а н а с ь е в ъ ,  В я ч е с л а в ъ  А л е к с е е в и ч у  и р о ф е с с о р ъ  
университета (съ 27 апреля 1897 г.). 
5 .  Б а б а н о в ъ ,  З а х а р ш  Г р и г о р ь е в и ч ъ ,  Ю р ь е в с к ш  О т д е л ь ­
ный Цензоръ (съ I мая 1904 г.). 
6 .  * Б а у э р ъ ,  Г е н р и х ъ  Ф р и д р и х о в и ч ъ ,  п р е п о д а в а т е л ь  г и м -
назш (съ 8 декабря 1901 г.). 
7 .  * Б  е р д н и к о в ъ ,  И л ь я  С т е п а н о в и ч у  з а с л у ж е н н ы й  и р о ­
фессоръ Императорскаго Казанскаго университета и Ка­
занской духовной академш (съ ю мая 1898 г.). 
8 .  Б о г у ш е в с к а я ,  Л ю д м и л а  С е р г е е в н а ,  ж е н а  п р о ф е с с о р а  
университета (съ 23 октября 1897 г.). 
д. Б о г у ш е в с к 1 й , Сергей Казнм1ровичъ, профессоръ уни­
верситета (съ 27 апреля 1897 г.). 
ю. Б р е ч к е в и ч ъ , Митрофанъ Васильевичъ, магистрантъ 
университета (со 2 марта 1902 г.). 
II. Б е л  я  в с  к  1 Й ,  Н и к о л а й  Н и к о л а е в и ч ъ ,  п р о ф е с с о р ъ  у н и ­
верситета (съ 23 октября 1897 г.). 
*) Звездочкой обозначены г.г. иногородше члены. 
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12. Вознесенсюй, Василш Гавриловичъ, помощникъ 
инспектора студентовъ Ю. У. (съ 26 октября 1902 г.). 
13. *Ганзеръ, Мартынъ Антоновичу инспекторъ народ-
ныхъ училищъ (съ 26 августа 1898 г.). 
14. Гаи п ихъ, Карлъ Карловичъ, профессоръ Юрьевскаго 
ветеринарнаго института (съ 29 мая 1899 г.). 
15. Г о л о в и н ъ, Викторъ Михайловичу Председатель 
Съезда Мировыхъ Судей въ Юрьеве (съ 8 декабря 1901 г.). 
тб. Горушкина, Надежда Никифоровна, бывшая надзира­
тельница Юрьевской женской гимназш А. С. Пушкина 
(съ 30 октября 1899 г.). 
17. Гравитъ, Ермолай Ананьевичъ, заведующш обще-
жит!емъ студентовъ Ю. У. (съ 29 января 1898 г.). 
18. Грёдингеръ, Михаилъ 1осифовичъ, Коммиссаръ по 
крестьянскимъ деламъ (съ 29 ноября 1903 г.). 
19. Грунск1Й, Николай Кузьмичу доцеитъ университета 
(съ 15 ноября 1903 г.). 
20. Дависъ, Иванъ Ивановичъ, преподаватель Юрьевскаго 
городского училища (съ 22 октября 1898 г.). 
21. *Д а н и л е в и ч ъ, Василш Ефимовичу учитель реальнаго 
училища (съ 23 октября 1897 г.). 
22. Даниловъ, Николай Семеновичу штабсъ - капитану 
адъютантъ корпуснаго командира 18-го армейскаго полка 
(съ 26 октября 1902 г.). 
23. *Д1адимовъ, Михаилъ Аркад1евичъ, святценникъ въ 
селе Медвежанскомъ Области Войска Донского (съ 5 ок­
тября 1902 г.). 
24. *Дружининъ, Михаилъ Ивановичъ, профессоръ уни­
верситета (съ 27 апреля 1897 г.). 
25. *Жадановскхй, Николай Ивановичъ, преподаватель 
(съ 5 октября 1902 г.). 
26. *3аицъ, Василш Осиповичу преподаватель Перновской 
гимназш (съ 26 марта 1898 г.). 
27. 3 а ч и н с к 1 й , Адамъ Францовичъ, профессоръ универ­
ситета (съ 27 апреля 1897 г.). 
28. Змигродск1Й, 1осифъ 1осифовичъ, бывшш преподава­
тель гимназш (со 2 марта 1902 г.). 
29. Золотаревъ, Дмитрш Николаевичъ, преподаватель 
гимназш (съ 29 мая 1899 г.). 
30. *Ивановъ, Николай Ивановичъ, директоръ Николаевской 
гимназш въ Риге (съ 19 декабря 1897 г.). 
31-
32-
33-
34-
35 
З
6  
37' 
38 
39 
4° 
4 1  
42 
43' 
44. 
45-
ф. 
47-
48. 
49. 
5°-
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И г н а т о в с к 1 Й ,  А ф а н а с ш  С е р г е е в и ч у  профессоръ уни­
верситета (съ 27 апреля 1897 г.). 
* К  а л и н и н ъ ,  И в а н ъ  П е т р о в и ч ъ ,  и н ж е н е р ъ  П у т е й  С о о б ­
щешя, преподаватель въ институте П. С. (съ I мая 1904 г.). 
Кима, Густавъ Карловичу учитель начальнаго город­
ского училища (съ 29 мая 1899 г.). 
К и п р 1 а н о в и ч ъ , Николай Яковлевичу инспекторъ 
гимназш (съ ю мая 1898 г.). 
К о н д а к о в ъ ,  И в а н ъ  Л а в р е н т ь е в и ч у  п р о ф е с с о р ъ  у н и ­
верситета (съ 27 апреля 1897 г.). 
К о р и ц ъ ,  И в а н ъ  П е т р о в и ч ъ ,  у ч и т е л ь  Ю р ь е в с к а г о  н а ­
чальнаго училища (съ 29 мая 1900 г.). 
К р а с н о  ж  е н ъ ,  М и х а и л ъ  Е г о р о в и ч у  п р о ф е с с о р ъ  у н и ­
верситета (съ 27 апреля 1897 г.). 
К р а ш е н  и  н н и к о в ъ ,  М и х а и л ъ  Н и к и т и ч ъ ,  п р о ф е с с о р ъ  
университета (съ 5 марта 1898 г.). 
К у з н е ц о в ъ ,  С т е п а н ъ  В а с и л ь е в и ч ъ ,  и н с п е к т о р ъ  р е а л ь -
наго училища въ Юрьеве (съ 15 декабря 1901 г.). 
Курчинск1Й, Василш Паллад1евичъ, профессоръ уни­
верситета (съ 23 октября 1897 г.). 
Л а у т е н б а х ъ ,  Я к о в ъ  И н д ж е в и ч ъ ,  л е к т о р ъ  и  п р и в а т ъ -
доцентъ университета (съ 27 апреля 1897 г.). 
Мальмбергъ, Владим1ръ Константиновичу профессоръ 
университета (съ 23 октября 1897 г.). 
^ М а т в ^ е в ъ ,  Н и к о л а й  З а х а р о в и ч у  п р е п о д а в а т е л ь  Н и ­
колаевской гимназш въ Риге (съ 30 сентября 1899 г.). 
Михайловъ, Александръ Васильевичъ, ассистентъ 
Юрьевскаго ветеринарнаго института (съ 29 мая 1899 г.). 
Нарускъ, Фрицъ Густавовичу учитель начальнаго 
городского училища (съ 18 марта 1899 г.). 
Н е в з о р о в ъ ,  А л е к с а н д р ъ  С е р а ф и м о в и ч у  п р о ф е с с о р ъ  
университета (съ 27 апреля 1897 г.). 
Н е г о т и н ъ ,  Я к о в ъ  К у з ь м и ч у  д о ц е н т ъ  Ю р ь е в с к а г о  в е ­
теринарнаго института (съ 22 октября 1898 г.). 
*Н и к о л а е в с к 1 й, Александръ Васильевичъ, протоиерей 
посольской церкви въ Вене (съ 23 октября 1897 г.). 
О з е, Яковъ Фридриховичъ, профессоръ университета 
(съ 27 апреля 1897 г.). 
П е т р  о в ъ ,  В а с и л ш  В а с и л ь е в и ч ъ ,  у ч и т е л ь  г и м н а з ш  ( с ъ  
23 октября 1897 г-)-
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51- По л яковъ, Петръ Андреевичу профессоръ универси­
тета (съ 24 февраля 1904 г.). 
52. Продан ъ, Исидоръ Савичъ, учитель гимназии (съ 30 
сентября 1899 г.). 
53. П^туховъ, Евгений Вячеславовичу профессоръ уни­
верситета (съ 27 апреля 1897 г.). 
54. Рейникъ, Мартынъ Днонисиевичу учитель начальнаго 
городского училища (съ 18 марта 1899 г.). 
55. Сахаровъ, Иванъ Ильичу учитель гимназии (съ 30 
сентября 1899 г.). 
56. С в е ч п и к о в ъ , Петръ Николаевичъ, инспекторъ на-
родныхъ училищъ Юрьевскаго уезда (съ 26 октября 
1902 г.). 
57. Семен овъ, Николай Михайловичу заведующий 2-мъ 
Юрьевскимъ городскимъ училищемъ (съ 16 мая 1900 г.). 
58. С к р я б и н ъ , Николай Александровичу учитель гимназии 
(съ 29 января 1898 г.). 
59. Сосновскйй, Петръ Николаевичъ, учитель реальнаго 
училища (съ 16 октября 1900 г.). 
60. Срезневский, Борисъ Измаиловичъ, профессоръ уни­
верситета (съ 27 апреля 1897 г.). 
61. Столяровъ, Михаилъ Николаевичъ, наставнпкъ Юрь­
евской учительской семинарии (съ 5 марта 1898 г.). 
62. Томсонъ, Арведъ Ивановичъ, доцентъ университета 
(съ 27 апреля 1897 г.). 
63. Трефнеръ, Гуго Людвиговичу директоръ частной 
гимназии въ г. Юрьеве (съ 26 марта 1898 г.). 
64. Третьяковъ, Михаилъ Константиновичу наставнпкъ 
Юрьевской учительской семинарии (съ 26 октября 1902 г.). 
65. Троицкйй, Алексей Николаевичъ, учитель гимназии 
(съ 16 мая 1900 г.). 
66. Тростниковъ, Михаилъ Адриановичу инспекторъ на-
родныхъ училищъ Юрьевскаго уезда (съ I мая 1904 г.). 
67. *Трутовскйй, Владимйръ Константиновичу секретарь 
Императорскаго Московскаго Археологическаго Общества 
(съ 30 октября 1899 г.). 
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веренный въ Юрьеве (съ 30 октября 1899 г.). 
69. Царевскйй, Арсений Семеновичу протоиерей, профес­
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ОтдЬлъ научный. 
глаголичеше листки. 
I. Разборъ МН1>Н1Й, высказанныхъ о К1евскихъ 
глаголическихъ листкахъ. 
Ни одинъ древнейппй церковнославянский памятникъ не 
вызывалъ и не вызываетъ столько разногласий, столько совер­
шенно противоречивых!, мнений о своемъ происхождении, какъ 
Шевсше глаголичесюе листки. И ни одинъ изъ этихъ памят-
никовъ, въ то же время, не представляетъ такъ много любо-
иытнаго, какъ те же неболыше тевскйе листки. Ученые, 
выдвигавише разнообразныя гипотезы о родине этого памят­
ника, иногда судили главнымъ образомъ по одной фонетиче­
ской черте, не принимая во внимаше совокупности остальныхъ. 
Этотъ небольшой отрывокъ латинскаго миссала въ славян-
скомъ переводе, представляющий въ общемъ нечто цельное, 
законченное, носитъ несомненные следы глубокой древности 
своего происхождения. Прежде всего, данныя палеографиче­
ски, о которыхъ намъ приходилось и приходится говорить 
въ другомъ месте
1), убеждаютъ въ томъ, что этотъ памят­
никъ не только не позже Зографскаго, Маршнскаго Ев. и др., 
но древнее ихъ. Система надстрочныхъ значковъ — приды-
хатй и значка, копирующаго греческое облеченное ударение, 
по форме является типической для греческихъ рукописей 
8—9 вековъ, въ то время какъ кое-где попадающиеся въ 
другихъ древ. ц. слав, памятникахъ значки придыхания являются 
1) Ученыя Записки Имп. Юрьев. Университета за 1904 г. 
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рукописей уже 10—11 вЪковъ и дальнейшая времени. На 
этой стороне никто не останавливался. Никто не обращалъ 
внимашя, что система придыхашй въ К1ев. Листкахъ свое­
образна сравнительно съ постановкой этихъ значковъ въ 
греческихъ рукописяхъ. Она говоритъ о самостоятельномъ 
применены законовъ греческой графики на славянскую почву, 
она свидетельствуем о глубокой вдумчивости, оригинальности 
того, кто задался подобными целями своеобразная изменешя 
уже существовавшей графической системы. Въ К. Л. нетъ 
той механичности прйемовъ, которая господствуетъ въ поста­
новке немногочисленныхъ значковъ въ Зограф. Ев., Маршнск. 
Ев. и др. памятникахъ древнейшей церковно-славянской письмен­
ности, свидетельствующей, въ большинстве, о слепомъ ио-
дражанш, копировке греческихъ образцовъ. Мне приходилось 
уже отчасти обращать внимаше 
х) на постановку ударешй въ 
К. Л. Продолжая свои наблюдешя, я убедился въ томъ, что 
и здесь господствуетъ замечательная своеобразность, желаше 
воспользоваться прйемами греческой графики для нуждъ сла­
вянской письменности. Я убедился въ томъ, что здесь выра­
зилось также желаше обозначить известнымъ греческимъ знач-
комъ славянское долгое удареше, при чемъ отмечалась часто 
больше долгота. Самъ значекъ гречесшй принялъ двоякую 
форму. На эту сторону не такъ давно обратилъ внимаше, 
правда, г. Каринскш, но въ его статье (Известйя Отдел, 
рус. яз. и слов. Имп. Ак. Н. 1901 г. №3) слишкомъ много не­
точностей, невернаго освещешя. Любопытный матерйалъ даютъ 
К. Л. и со стороны изучешя ихъ буквенныхъ начерташй и 
некоторыхъ ореографическихъ прйемовъ. 
Все это я говорю здесь вкратце для того, чтобы оправ­
дать свои слова о неизученности этого памятника во многихъ 
отношешяхъ, а потому и о преждевременности гипотезъ о его 
1) Записки Имп. Харьк. Ун. 1901 г. №№ 1, 4; Русск. Фил. 
Вест. 1901. № 1. 
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происхожденш. Этимъ обстоятельствомъ объясняется и разно-
образйе высказанныхъ гипотезъ. ВДль настоящей статьи 
прежде всего сделать сводъ этихъ гипотезъ, подвести итоги 
тому, что говорилось въ различныхъ изсл'Ьдоватяхъ, статьяхъ, 
иногда мимоходомъ, о родинЪ, времени происхождешя К. Л. 
Необходимо, наконецъ, разобраться и попытаться установить, 
что остается ц^ннаго изъ всЬхъ тЪхъ разсужденш, которыя 
касались этого памятника. 
Первый обративши! внимаше на К. Л., издавппй ихъ и 
изслЪдовавипй глав. обр. со стороны языка и содержашя ак. 
СрезневскШ (Св-ЬдЪшя и заметки . . . СПБ. 71 г., ЪХХШ, 
490—3, затЪмъ въ Трудахъ 3-го археологич. съезда. К. 
78 г. 269—76 и приложеше 185—197) опредЪлялъ уже 
слЪды чешскаго языка въ известной фонетической чертЪ 
ц и з вместо шт и жд другихъ ц.-слав. памятниковъ. 
Срезневскш не входилъ также въ разборъ вопроса о времени 
происхождешя памятника, хотя по даннымъ его „указателя" 
къ „свЪдЪшямъ" относилъ его къ 10—12 в^камъ. Срезневскш 
первый т. обр. намЪтилъ ту теорш о моравской редакщи памят­
ника, которая является господствующей и въ настоящее время. 
Ничего новаго въ изучеше вопроса не внесъ издавплй вслЪдъ 
за Срезневскимъ этотъ памятникъ чешски! ученый Коляржъ 
(Миге^шк 75, II, Сазорй» М. Кг. с. 78, III). 
Разсматривая труды Срезневскаго, Макушевъ бЪгло вы-
сказалъ свой взглядъ относительно времени происхождешя 
К. Л. Онъ считалъ ихъ почему-то памятникомъ позднимъ, 
14 стол1тя; Мак. ставилъ ихъ параллельно съ Пражскими 
Листками, которые онъ также, вопреки Шафарику и Срезнев­
скому, относилъ къ 14 сто.тЬтш (Рус. Фил. В. 79 № 3, 90). 
Во 2-мъ изданш своей Уег§-1. СггаттаИк (ЪаиШЪге, 219), 
МИКЛОШИЧЪ выступилъ съ иной теорйей относительно К. Л. 
Онъ относилъ памятникъ этотъ къ „паннонскимъ", считалъ 
его выражешемъ одного нар'Ъчйя, т. обр. цЪльнымъ по языку. 
Микл. думалъ, что въ языкЪ „ианнонскихъ" славянъ могла 
быть двойная форма для выражешя смягченныхъ д и т — 
1* 
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жд, шт и з и ц. Т. обр. языкъ К. Л., по Миклошичу, 
также а 11; 81 о V е 1И в с Ь. Взглядъ Миклошича положилъ начало 
другой теорш о К. Л., теорш цельности языка К. Л., при 
чемъ ученые расходились лишь въ вопрос^ о родин гЬ памят­
ника, о томъ нарЪчш, которое легло въ основанш его. 
Однимъ изъ первыхъ последователей этой теорш можно 
считать Гейтлера. Въ его изслЪдованш В1е а1Ьапе818с11еп 
пне! 81а\ т18с11еп 8сЬгШеп (1883 г.) о К. Л. мы находимъ 
несколько небольшихъ брошенныхъ зам'Ьчашй, также общихъ, 
немотивированныхъ, какъ и много есть у Гейтлера отно­
сительно другихъ вопросовъ. Листки, но Гейтлеру, могли 
попасть въ 1ерусалимъ только изъ Македонш (йаЫп кашей 
^1а^о1ШзсЬе НапйзсЬп^еп пиг аиз Масейошеп, 153). Повы-
димому, т. обр. родиной К. Л., по Гейтлеру, была Македошя. 
ЗагЬмъ относительно времени возникновешя памятника Гейт-
леръ высказывался за древность Ассем., Зограф., Мар. Ев. и 
др. передъ К. Л., которые онъ относилъ къ XI вЪку 1). 
На необоснованность заключешя Гейтлера о македонскомъ 
происхожденш К. Л. указалъ въ своемъ предисловш къ новому 
изданш К. Л. (вм^ст^ съ Венскими), уже въ фототишяхъ, 
ак. Ягичъ (ЛУ1еп, 1890. С11а§ -о1Шса. \УйгсИ§тш& пеиепМеск^ег 
Гга^тегйе). Посл^ Срезневскаго ни одинъ ученый не удЪ-
лялъ столько внимашя К. Л., какъ Ягичъ. Его предислов1е 
къ изданнымъ ВЬнскимъ Л. и Шев. — небольшое изслЪдо-
вате, затрогиваюгцее основные вопросы. Временемъ возник­
новешя К. Л. Ягичъ считаетъ XI в'Ькъ 2). Памятникъ этотъ 
онъ считаетъ древнее Синайскихъ-Требника и Псалтири, а 
также Охридскаго Ев. Изъ этого слЪдуетъ, что таше иамят-
1) Гейтл. относилъ Ассем., Зогр. Ев. (древнюю часть), Син. 
Тр., Мар. Ев. ко времени до XI ст. (УОГ с1аз 1000), считая 
древнЪйшимъ Асс. Ев., а затЪмъ уже друпе эти памятники въ 
порядка перечислешя. Шев. Л. Гейтлеръ ставилъ передъ доба­
вочной частью Зогр. Ев., которую находилъ возможнымъ отнести 
не выше переходи, времени отъ XI кь XII ст. 
2) Раньше въ „Образдахъ яз. нерковносл. „СПБ. 82 г., стр. 
33, Ягичъ высказывался за X в. 
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ники, какъ Зографское, Маршнское Ев. древнее, по Ягичу, 
Шев. Л. Какъ и СрезневскШ, Ягичъ считаетъ К. Л. чешско-
моравской (или, точнее, „моравской" въ смысла чехо-словацко-
моравской) редакщи. „Моравизмы" — з и ц (дазь, огрид^це), 
шч (зашчити, очишчение), мягкость ц, ч, ш, ж (мьш1* . .). 
Въ остальномъ памятникъ а1Ыоуеш8сЬ, конечно, не въ томъ 
смысла, какъ понималъ Миклошичъ. Ягичъ предиолагаетъ 
возможность существоватя римскаго обряда въ славянскомъ 
богослуженш еще при жизни Мееод1я, предиолагаетъ суще-
ствовате въ то время двухъ направлений грекофильскаго и 
латинофильскаго. Предположете Ягича о раннихъ попыткахъ 
привести славянскую литургш, образовавшуюся на греческой 
почве, въ гармошю съ латинской нашло себе продолжателя 
въ лице Вондрака (АгсЪ. 1 з1. РЪ. 14-й т.), характеризовав-
шаго Меео/ця какъ человека практическаго, который преданъ 
былъ только интересамъ славянскаго дела, славянскаго языка, 
а не церковно-богослужебнаго ритуала; съ другой стороны, 
эти предположения, какъ мало обоснованныя, вызвали критику 
въ лице проф. Флоринскаго (Шевск. Ун. Изв. 91 г.). 
Обращено было также внимаше критикой что и сообразно 
мненш Ягича К. Л., какъ памятникъ XI ст., не можетъ 
говорить въ пользу его предположен^. 
Предноложетя Ягича не удовлетворили многихъ. Вскоре 
проф. Будиловичемъ была выставлена догадка о происхожденш 
К. Л. на юге, въ одной изъ областей приадр1атическихъ, при 
чемъ писавпий былъ чехъ или словакъ. О мнеши проф. 
Будиловича ак. Ягичъ высказался, что въ немъ нетъ ш 1гипа 
(Зокага (81аппе, 35 т., при изд. Гршкович. отр.). Прибавимъ, 
что это мнете заключаетъ въ себе самомъ уже нротивореч1е. 
Какимъ образомъ чехъ или словакъ, живппй среди югосла-
вянъ, могъ, въ такомъ совершенстве изучивъ ихъ нареч1е, 
оставить нетронутой въ своей работе только одну черту 
своего языка (ц и з)? При томъ, ведь, и языкъ этихъ 
юго-славянъ не могъ же претендовать на мнопя друпя формы, 
которыми отличаются К. Л. 
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Опровергнутое ак. Ягичемъ соображеше Гейтлера о 
македонскомъ происхожденш К. Л. нашло себе отчасти за­
щитника въ лице проф. Калины. Говорю „отчасти" потому, 
что проф. Калина не являлся собственно всецело проводникомъ 
мнешя о македонскомъ происхожденш памятника, какъ то 
принято выставлять, а, вернее, проводилъ теорш о македонскомъ 
д1алекте, легшемъ въ основу памятника, происхождеше же 
самого памятника, какъ то ни странно, онъ отнесъ къ 
Паннонш XI ст.*). Въ К. Л., онъ не виделъ также списка съ 
написаннаго ранее въ Македонш оригинала. Возникновеше 
последняго въ Македонш въ раншя времена, по Калине, было 
бы возможно, въ виду попытокъ папъ ввести римское богослу-
жеше, чемъ и объясняется западный ритуалъ памятника, но 
проведенш нодобнаго мнешя, которое требуетъ еще дальней-
шихъ историческ. доказательствъ, мешаютъ, по Калине, Венсме 
Листки, проливаюпце новый светъ на отношетя хорватской 
глаголицы къ паннонскимъ памятниками На македонсмй 
обликъ памятника указываютъ и характеръ глаголицы и 
цельность языка съ некоторыми типическими особенностями. 
Этихъ особенностей приводитъ Калина слишкомъ мало, напр. 
(непонятно почему) подась, где с вместо з, щркъне вм. 
щркъвне, въжлюб. вм. въз. Не удается ему объяснить и 
существовате ц и з въ македон. наречш. Ссылка его на 
некоторые параграфы его же грамматики болгарскаго языка 
ничего не разъясняетъ, какъ то указалъ Облакъ въ своей 
рецензш. Вообще заметимъ, что въ техъ мнешяхъ, которыя 
находимъ въ большой рецензш Калины на трудъ Ягича, мы 
не находимъ цельности, стройности. Желаше пролить иной 
светъ на исторш Шевскихъ и Венскихъ Листковъ заставило 
1) „ . . . г^кор18 куо^зМ, сЬос1аг р1запу паггесгет тасейоп-
зЫет. ппа! 1о зато рггегпасгеше, ^ак тпе гаЪу1к1, к1оге р18апе зд 
тпет паггесги ^«ука Ъи1§аг8к1е§о, а к!оге Ъу1у \У игуст ко8-
01016^ оЪг2(](1ки §геск1е§;о. Мо§1 оп ро\У81ас ЛУ XI теки Раппопп 
\у козс1е1е оЪгг^ки г2утзко-81о\У1ап8к1е§о па 1ез зате] газас121е, па 
^ак^е^ ролУ81а!о 1у1е тпуск 2аЪу1к6\у с!1а козсю1о\у §геско-81ол\ г1апзк]е^о 
оЬгг^йки", стр. 16. 
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Калину прибегнуть къ ряду объяснены, запутываютдихъ, въ 
сущности, дело, а не разъясняющихъ. Въ предположешяхъ 
проф. Калины иной разъ можно указать и на противореч1я 
по существу. 
Мнешя проф. Калины были подвергнуты разбору Обла-
комъ {7т ТУйгсП^ип^ (1ез АИзЬуешзсЪеп, въ АгсЬ. в1. РЬ. 
XV и въ ст. „Неколко бележки върху старословенските 
наметници" въ болг. Сборн. за нар. умотв. и кн. 93 г. т. IX), 
который опровергалъ въ своихъ статьяхъ мнешя также 
Миклошича и Гейтлера. Признаки чехо-словацскаго нареч1я 
Обл., кроме ц, з, шч (мягкость ш, ч, ц, ж не выставляется 
уже „моравизмомъ", какъ то делалъ Ягичъ, потому что эта 
черта свойственна и южнымъ говорамъ), затемъ замена одинъ 
разъ ^—оу (небесьскоуЪг^), циръкнае, циръкъве. Въ общемъ 
возражешя иротивъ Калины сводятся къ следующему. Ц и з, 
указан. Калиной, какъ прежде существовавнпя черты маке-
донскихъ наречШ, не могутъ быть признаны таковыми, т. к. 
въ известныхъ намъ болгар. нареч1яхъ появлешя ц и з изъ 
т-|_] и д-)-] — нетъ. И если можно было бы изъ различ-
ныхъ говоровъ подобрать единичные примеры, то эти при­
меры ничего не говорили бы для К. Л., где эта черта про­
водится последовательно. Такимъ же образомъ нетъ опре-
деленнаго указашя на появлеше з. Указываемые Калиной 
примеры замены ч—ц, ш—с, ж—з не могутъ ничего дока­
зывать, т. к. нельзя предполагать въ болгарскихъ говорахъ 
переходъ д-[-<Ь т+^ сначала въ ж и ч, а затемъ уже въ 
з и ц. Мена ж—з, ч—ц въ этихъ именно случаяхъ на­
блюдается въ очень редкихъ примерахъ. Те же болгарсше 
говоры, въ которыхъ изъ т-(-д развилось ч, такъ и остаются 
при последнемъ звуковомъ рефлексе, не заменяя его ц. 
Мена ч—ц явлеше не столь распространенное въ македон-
скихъ и болгарскихъ говорахъ, какъ то стремится выставить 
Калина. Замена ч—ц въ сочеташяхъ чр, цр неприменима 
для доказательства мнешя К. т. к. здесь уже группа соглас-
ныхъ, а затемъ это явлеше позднейшаго времени. Шч сильно 
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распространено въ говорахъ зап. Македонш, но не ограничи­
вается зд^сь въ качестве ст-|-], но является также рефлек-
сомъ т-|-^ (свешча и пр.), т. обр. и въ К. Л. мы ожидали 
бы этотъ комплексъ звуковъ вм. ц. Т. обр., заключаетъ 
Облакъ, и изъ различныхъ македонскихъ д1алектовъ мы не 
можемъ указать чертъ языка К. Л. если бы даже пожелали 
сгруппировать ихъ изъ различныхъ д1алектовъ. Изъ зтихъ 
опровержешй Облака особенно слабымъ является — относительно 
шч и желаше его въ этомъ случае видеть наряду съ этимъ 
рефлексомъ шч и изъ т+] — ведь то, что даютъ со­
временные говоры нельзя всецело применять къ тому, что 
было чуть ли не 10 вековъ тому назадъ. Затемъ, какъ 
увидимъ дальше, нельзя согласиться и съ некоторыми собствен­
ными положешями Облака. Противъ мнешя Калины, что въ 
Македонш могла существовать литурпя и по римскому обряду 
Облакъ говорить, что попытки сближешя съ Римомъ отно­
сились ко времени царей Петра и Самуила и имели совсемъ 
другой характеръ, чемъ думалъ Калина — литурпя оста­
валась совершенно нетронутой, дело шло лишь о церковномъ 
первенстве Рима и что нетъ памятниковъ, показывающихъ 
существоваше римскаго обряда въ болгарской церкви. Данное 
опровержеше также, конечно, не имеетъ подъ собой почвы, 
т. к. воиросъ этотъ является до сихъ поръ не разследован-
нымъ. Онъ требуетъ разысканш историческихъ, т. к. все 
же имеются указашя на раншя попытки папъ подчинить 
Болгарш своей власти, а следовательно и ритуалу. 
То же обстоятельство, что мы не имеемъ памятниковъ 
западнаго ритуала, пока еще ничего не доказываетъ — ведь, 
долгое время мы не имели никакихъ также древн.-ц.-сл. памят­
никовъ, указывающихъ на существоваше обрядности по зап. 
ритуалу. И открьте одного только памятника глав, обр., 
какъ К. Л. заставило некоторыхъ ученыхъ уже прШти къ 
заключенш и о деятельности МееолАя въ духе зап. церкви. 
А затемъ, непризнаше существовашя въ Болгарш запад-
наго ритуала не является, въ сущности, прямымъ возраже-
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шемъ противъ мнешя Калины — ведь и онъ самъ говорить, 
что основныя предположешя Гейтлера нуждаются въ историче-
скихъ доказательствахъ. 
Противъ мнешя Миклошича о цельности языка Облакъ 
выставлялъ указанныя положешя какъ отличгя чешско-словацйя 
— т. обр., по его шгЬнио, языкъ К. Л. не можетъ считаться 
цЪльнымъ, отражающимъ одно какое-ли нареч1е. 
Въ Сазор. сезк. М. за 94 г., ЬХУШ, была помещена 
небольшая статья проф. Пастернка 81агоЬу1ё (1г уе зкуепзкусЬ 
пагебесЬ а ЫаМзкё г1отку Куеузкё а Ргайзкё. Г1р. Пастер-
некъ, беря за основу отсутств1е зела въ К. Л., приходить 
къ тому заключенш, что родиной отрывковъ могла быть Чех1я 
и часть Моравш (въ большей части последней и Словачине 
с!-]-]' даетъ дз). Въ чисто чешскомъ происхожденш листковъ 
его еще убеждаетъ мягкость ш, ч, ц, о чемъ говорилъ и 
Ягичъ. Пастернекъ решается даже еще более определеннее 
указать на место, откуда ведутъ свое начало К. Л. — на 
Сазавстй монастырь. 
Статья Пастернка вызвала опровержешя со стороны 
Облака. (2иг Ргоуешепг (1ег Куетсег ип<1 Рга^ег Гга^теп1;е. 
АгсЬ. Гиг з1. РЫ1. XVIII). Облакъ замечаетъ, что еще вопросъ, 
относится ли употреблеше зела въ известныхъ намъ древ-
нейшихъ церковно-славянскихъ памятниках!» вполне къ языку 
или можно видеть здесь и вл1ян1е графическихъ пр1емовъ, 
традицш. Самъ Облакъ приходитъ къ последнему заключе­
нш
1). Относительно мягкости д, ш, ч Облакъ, какъ и раньше, 
1) МиЬ кажется, что нельзя д-Ьлать сравненш употреблетя 
з'Ьла въ др.-ц.-сл. памяти, съ тЪмъ, о чемъ, говорить Паст. — о не­
обходимости появлешя въ извЪстномъ случай этого звука, но уже 
какъ выразителя смягченнаго д. Раньше Ягичъ (Мар. Ев., 4*20) 
указывалъ на то, что К. Л. „не соблюдаютъ разницы „между з и 
зЪломъ. Затемъ Вондракъ (61а§. С1ог.) на основанш этого не-
различетя соглашался виолн'Ь съ мнЪтемъ Яг. о македонскомъ 
п р о и с х о ж д е т и  б у к в ы  з е л а .  Н о ,  в Ъ д ь ,  в ъ  К .  Л .  н Ъ т ъ  н и  о д н о г о  
слова, въ кот., собственно, должна была быть употреблена эта 
буква. Следовательно, нельзя и делать никакихъ заключенш. 
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считалъ это явлеше свойственнымъ и другимъ славянскимъ 
нареч1ямъ, а также словацкому нарочно и указывалъ примеры 
въ древн.-ц.-сл. памятникахъ. Фактъ противъ словачины, по 
Облаку, можно бы видеть въ слове подась и то лишь 
въ томъ случай, если не считать окончаше этого слова 
опиской или вл1ятемъ 2-го лица ед. ч. 
Въ Вестнике Археологш и Исторш 1898 г. была по­
мещена небольшая статья ак. Соболевскаго „Где написаны 
Шевсше отрывки" ? Одна изъ особенностей памятника — 
наряду съ сохранешемъ и иравильнымъ употреблешемъ носо-
выхъ гласныхъ одинъ случай смешешя, по Соболевскому, въ 
слове ходата1Ацю вм. ходата^щю заставляетъ говорить 
о писце поляке, „въ языке котораго уже въ древнюю пору 
его исторш въ известныхъ случаяхъ (между прочимъ, въ 
причастгяхъ) МОГЛО быть СЛ1ЯН1е въ одномъ носовомъ звуке 
д р е в н и х ъ  ^  и  л .  Н о ,  н а  с а м о м ъ  д е л е ,  ф о р м а  х о д а т а 1 А ц ю  
не представляетъ никакого смешешя: это вполне правильная 
форма отъ ходатаити. На это раньше указывалъ и Ягичъ 
въ своемъ изданш (примеч. 2-е къ тексту, на стр. 55), такъ 
что строить на этомъ предположешя о писце-поляке невоз­
можно. Затемъ, по мненш ак. Соболевскаго, какъ под-
тверждеше его мысли служитъ форма иодась, легко будто 
бы объясняемая изъ иольскаго языка (?), а также различеше 
глухихъ, правильное ихъ употреблеше, т. к. поляку легче 
было передавать правильность въ употреблеши твердыхъ и 
мягкихъ глухихъ. Къ чешскимъ особенностямъ, кроме з и ц, 
присоединяетъ СоболевскШ слогообраз. плавн. рь ль. Отно­
сительно отсутств1я зела, которое должно было быть у 
поляка, С. говоритъ, что учитель-чехъ не употреблялъ этой 
буквы или употреблялъ въ значенш з. Что у поляковъ было 
богослужеше на ихъ языке доказательствомъ, по С., могутъ 
служить данныя изъ ианнонскихъ житш (о крещеши Меоод1емъ 
князя на Вислехъ), затемъ письма принцессы Матильды къ 
Мешку II (111 ргорпа е! Ыта Бешп (И§*пе уепегап ровзез), 
сказашя о Войтехе, что онъ уничтожилъ въ Моравш, Чехш 
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и Ляхахъ правую веру и отвергнулъ русскую грамоту. 
Но на этихъ данныхъ, особенно на последнемъ трудно строить 
катя либо предположешя. Искусственность въ объяснешяхъ 
очевидна и теор1я Соболевскаго стоитъ одинокой въ исторш 
изучешя К. Л. 
Ак. СоболевскШ снова возвращается къ К. Л. въ своей 
статье „Церковно-слав. тексты моравскаго происхождешя (Рус. 
Фил. Вестникъ 1900 г. № 1—2). Въ этой статье подвер­
гается анализу целый рядъ памятниковъ. СоболевскШ на-
ходитъ сходство по языку между К. Л. и „Беседами" Григор1я 
Вел. и въ виду этого, въ виду также неудовлетворительности 
перевода обоихъ памятниковъ заключаетъ объ единстве ихъ 
переводчика. Соображешя ак. Соболевскаго кажутся намъ 
далеко не убедительными. Признавъ „Беседы" на основаши 
только лексическаго матер1ала памятникомъ моравскаго про­
исхождения, Соболев, пошелъ по ошибочному пути, сравнивая 
по лексическимъ даннымъ съ „Беседами" друйе памятники, 
въ томъ числе и К. Л. Выдвигая исключительно лексиче-
ск1й составъ памятника, С. впадаетъ въ крайность. Затемъ, 
въ частности, между „Беседами" и К. Л. нетъ вовсе такого 
сходства, о которомъ говорить Соб., делая заключеше объ 
общности переводчика. Такъ Соб. указываетъ, что въ 
Беседахъ и К. Л. латинсшй предл. (1е переведенъ черезъ 
отъ вм. объ (159). Просматривая употреблеше, довольно 
частое при томъ, предлога отъ въ К. Л. мы не замечаемъ 
н и  о д н о й  о ш и б о ч н о й  п о с т а н о в к и  в м е с т о  п р е д л о г а  о б ъ .  
И если бы даже подобная ошибка была, она не могла бы по­
служить основой для такого заключешя. Затемъ, мы на-
ходимъ разницу въ иереводахъ отдельныхъ словъ, такъ, 
н а п р . ,  в ъ  Б е с е д а х ъ  и з в о л и т  и  в ъ  з н а ч е н ш  е Н ^ е г е ,  в ъ  
К. Л. въ знач. (П^пап; въ знач. сП^пап въ Беседахъ 
рачити; формъ какъ: ноюще 1есмь, родяся юстъ и т. д., 
т. е. вместе съ вспомогательными глаголами мы не видимъ 
въ К. Л. 
Вопроса объ языке К. Л. коснулся мимоходомъ проф. 
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Ляпуновъ въ своей статье, посвященной обзору жизни и 
трудовъ Облака (Известия отд. рус. яз. и слов. Имп. Ак. Н. 
96 г., а также Труды Харьк. Историко-ф. общ. 96 г.), где 
явился защитникомъ теорш цельности языка. Проф. Ляпу­
новъ отрицалъ только возможность признания мысли Гейтлера 
о македонскомъ происхожденш памятника. По его мненш, 
родиной могла быть область граничащая съ одной стороны 
съ чешско-моравскими говорами, съ другой — съ южными. 
Мнете это, какъ увидимъ дальше, нашло себе опровержение 
въ лице Ягича. 
Защитникомъ мнения Гейтлера выступилъ В. Щепкинъ. 
Въ своемъ „Разсужденни о языке Саввиной книги" онъ коснулся 
(особенно примеч. 1-ое на стр. XVII—XX) вопроса о К. Л. 
Последовательное сохранение ъ и ь Щепкинъ считаетъ не 
остаткомъ древнейшаго периода, а лишь диалектической чертой 
архаическаго наречия. Родины г.Щепкинъ не определяете 
говорить о возможности мнения Ляпунова и равно (особенно 
даже) Гейтлера и Калины. Какъ на подтверждение послед-
няго онъ указываетъ на примеры виз (Софниск.), безнадезен 
(тырновский архаизмъ). О возможности возникновения подоб-
наго памятника въ Македонии можетъ, ню Щепкину, свиде­
тельствовать и первая страница К. Л., которая по языку и 
графике относится къ XI ст. и представляетъ собой отры-
вокъ католической богослужебной книги и место изъ апостола, 
переведенное съ греческаго. Так. обр., заключаетъ Щ., если 
,.въ какон!-то части общеболгарской территории на склоне 
XI в. еще было возможно употребление богослужебныхъ книгъ 
подобнаго латино-греческаго состава, то тЬмъ возможнее было 
оно въ той же области ранее: въ IX в." 
Мнения Ляпунова и Щепкина вызвали опровержения со 
стороны Ягича. Предположение Ляпунова, по Яги чу (АгсЫт 
XX т. Ейпй^е 81теШта^еп), противоречить тЬмъ даннымъ, 
которыя мы знаемъ о разселенпи славянъ. При томъ трудно 
вообразить возможность существования такого промежуточнаго 
говора, который бы только упомянутыми чертами 
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съ чехо-моравскими говорами, а въ остальномъ съ болгарскими, 
если бы даже допустить возможность соприкосновения ихъ. 
Теория Ляпунова могла бы, какъ замЪчаетъ Ягичъ, иметь 
силу еще при Копитаровской и Миклош. теории о панно-
низм
г
Ь: тогда легче представить себе существование такого 
говора. Особенно резко выражается Ягичъ относительно пред­
положений Щепкина. Его замечание (2ииг ЕпЫеЬип^езсЫсЫе 
с1ег кйгсЪ. 8ргасЬе, I, 58) напоминаетъ более ранния слова 
относительно теории Калины (8Ъагте 35). Нельзя оправдать 
въ этомъ случае крайнюю нетерпимость ак. Ягича. Правда, 
подобный мнения разрушаютъ те теории, которыя связывалъ 
ак. Ягичъ съ теорией о моравизмахъ К. Л., разрушаютъ ту 
цельную систему, которую онъ, напр., строитъ въ своемъ 
введении къ изданию К. и Вен. Л., темъ не менее ничто не 
даетъ права такъ желчно относиться къ мнениямъ Щепкина, 
Калины. Уже появление такихъ мнений показываетъ, что въ 
господствующей теории есть много слабыхъ, недоказанныхъ 
сторонъ. И если даже попадаются промахи, опшбки въ по-
пыткахъ разрешить этотъ вопросъ иными путями, то въ 
этихъ попыткахъ нетъ ничего, о чемъ бы можно было резко 
сказать „писЬ! к1и§-" или „1арзиз тепйз". Разъясняя свою 
теорию о морав. происх. К. Л., Ягичъ несколько видоизме-
няетъ ее сравнительно съ прежнимъ и нельзя сказать, чтобы 
вполне удачно. По его мнению теперь оказывается, что ц и з 
внесены составителемъ или переписчикомъ сознательно (ш11-
кйгНсЬ., <1. Ъ. Ье\уиз8е. АгсЪ. 20-й т., 4) вместо шт и жд. 
Замена эта сделана, но Ягичу, чтобы подобной уступкой 
чехо-моравскому языку приобресть болыпую симпатию къ памят-
никамъ, писаннымъ все же на чуждомъ языке (\Уег тсейзз, оЬ 
пйсМ йаз тН АЬзпсМ §'езс1иа1и, оЬ пйсМ сйигсЪ сНезе Сопсеззйоп 
^ешззегтаззеп (1йе \шкгеп Кгейзе Гиг йаз з1ауйзсЬе Шегеззе 
^ежтпеп тсепйеп зоПеп. 2иг ЕпЫеЙн. I, 59 Ср. 58). Отно­
сительно времени возникновения К. Л. ак. Ягичъ считаетъ 
возможнымъ уже высказаться за большую древность, чемъ 
думалъ раньше, относя ихъ ко времени деятельности Мееодйя 
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или вскоре после его смерти (2иг Еп1в1. II, 34) но дан-
ныхъ для доказательства нового своего мнешя не приводить. 
Поэтому правъ совершенно проф. Флоринский, упрекая ак. 
Ягича за произвольное передвижение памятниковъ изъ одного 
столетия въ другое (Шев. Унив. Изв. 91 г. № 4, 4). Мы не 
можемъ не признать искусственнымъ предположение ак. Ягича 
о сознательной замене некоторыхъ чертъ языка памятника и 
удержание многихъ другихъ, не быишихъ въ языке перевод­
чика или переписчика. Если въ памятникахъ сербо-хорват-
скихъ мы встречаемъ замену Ъ1 черезъ и, наряду съ удер-
жаниемъ жд, затемъ въ рус. Остром. Еванг. ж часто вместо 
жд и отсутствие ч, то ведь эти черты проводятся не такъ 
последовательно, какъ указанныя въ К. Л., а кроме того нужно 
иметь въ виду и графическую близость Ъ1 и и, ж и жд, 
чего нетъ въ ц — шт, з — ж. При переписи, напр., 
рождество, переписчикъ иодъ влияниемъ своего произношения 
легко могъ написать —рожество и пр. Противъ мнения 
Ягича, кажется намъ, можетъ говорить и одно наше наблю­
дение, сделанное надъ памятникомъ, это существоваше въ 
немъ двухъ различныхъ почерковъ. Если предположить, что 
К. Л. — копия съ более древняго оригинала, то следова­
тельно измененная сознательно первоначально черта языка 
оставляется въ такомъ же виде и дальнейшими переписчиками, 
безъ изменения и безъ изменения другихъ данныхъ памят­
ника, ииесмотря на то, что некоторое различие въ переписи 
доииускалось писцами. Если же мы предположимъ, что К. Л. 
сами оригиналъ, а не копия, тогда это изменение сознательное 
станетъ еще непонятнее. 
Къ числу особенностей чехо-словацкихъ въ К. Л. Вон-
дракъ въ своей грамматике присоединяетъ окончание творитель-
наго падежа отъ основъ на — о, напр., образъмь и пр. 
Действительно, это окончание последовательно проведено 
въ К. Л., но присутствие его въ другихъ древнейииихъ 
церковно-слав. памятникахъ исключаетъ возможность догадки 
Вондрака (Бйе а1Шгс1иеп81а\ тЙ8сЬе СтгатшаИк, 154). Затемъ, 
15 
самъ Вондракъ совершенно справедливо онровергаетъ возникно­
вение циръкъве подъ влияннемъ чехо-моравскимъ. Кроме 
указаний аналогий въ современньихъ южно-славянскихъ на-
речйяхъ, действиптельно, нужно помнить, что въ чешскомъ 
языке с и г к е у позднейшаго происхождения, т.к. представляетъ 
стяжение не (изъ сйегкеу, Ср. АйййгсЬ. Стгаттайк, 19). Какъ 
увидимъ далыпе и указываемые имъ параллели иизъ современ-
н а г о  „ р у с и н с к а г о "  г о в о р а  в ъ  В е н г р и и  к ъ  р о д .  и .  н е б е с ь -
къихъ силахъ К. Л. не могутъ служить нрочнымъ дока-
зательствомъ въ пользу его теории. 
Въ статье а1ЫоуепЙ8с1пе АУепгеЫе^епёе иней Ье§'епс1е у. 
Ьей1. Ргокор (ЗйЪгип^зЪег. й. ТУйеп. Ак. ЭДГ. р1п.-1и. с1., 1894) 
Вондракъ, решительно называя К. Л. памятникомъ XI в., 
считаетъ местомъ происхождения К. Л. Карпаты, какой-л. 
карпатский монастырь. Здесь, по его мнению, должно пред­
положить существование древней церковно-слав. письменности 
въ чистомъ ея виде. Вондракъ не представилъ въ этой статье 
никакихъ положительныхъ доказательствъ своимъ всколзь вы-
сказаннымъ мненйямъ (стр. 39, 42, 44) о К. Л. Эги дока­
зательства мы находимъ въ позднейии1емъ его труде — А11-
кигсЬеии81. Сггатшайк, В. 1900. 
Многочисленны так. обр. уже вызванныя К. Л. соображения 
ученыхъ, между темъ, какъ видимъ, главнейшие вопросы относи­
тельно этого памятника далеки еще отъ окон чательнаго разрешения. 
Подводя итоги сказанному, мы можемъ заметить въ раз­
решении вопроса о родине К. Л. два главныхъ направления 
съ частными разветвлениями. Мы должны константировать 
также, что некоторые изследователи шли ложными путями, 
а некоторымъ пришлось прибегать къ искусственнымъ догад-
камъ, чтобы июдвердить свою теорию. Такое же колебание и 
неопределенность мы замечаемъ и въ определении времени 
происхождения памятника. 
Теперь мы перейдемъ къ языку К. Л. и посмотримъ, 
что дастъ намъ более детальное изучение его. 
II. Языкъ Юевскихъ глаголическихъ листковъ. 
Фонетика. 
На фонетическую сторону Шев. Л. обращали бблылее 
внимаше, чемъ на друпя стороны этого памятника. Правда, 
не все данныя выдвинуты и въ этомъ отношенш, а затемъ 
и отмеченное разными изследователями не представляется 
сгруппированнымъ. 
Употреблете глухихъ звуковъ. 
Въ употреблены глухихъ звуковъ К. Л. считаются наи­
более точнымъ и правильнымъ памятникомъ сравнительно съ 
другими древнейшими церк.-слав. памятниками. 
Уклонешя отъ правильнаго написашя замечаемъ въ 
следующихъ случаяхъ: 
на стр. 7 ю, 22—23 — въсехъ, 
т. обр. 2 раза встречается написаше этого слова съ ъ наряду 
съ правильными написашями въ другихъ случаяхъ съ ь: 
вьсехъ 4б, 7 7, 10 7 об. 7, 8, 21—23 
вьсего 2 об. 8-9; вьсе 422 
ВЬС1А2О6.8 715; вьсемогы 213, 2 об.з, 37, 42, 4 об.2, 613. 
Относительно написашя в_сехъ на 623— 6 0 6 . 1  т р у д н о  
сказать что-л. определенное, т. к. въ рукописи и снимкахъ 
невидно ь или ъ (въ транскрипцш у ак. Ягича — ь). Не 
17 
считая последняго случая и беря указанные выше примеры, 
мы получаемъ отношеше правильныхъ формъ къ неправиль-
нымъ 15 : 2. Интересно въ этомъ случай данныя формы 
сравнить съ темъ, что мы находимъ въ наиболее правиль-
номъ также по употреблеши ъ и ь Зографскомъ Евангелш. 
По подсчету ак. Ягича въ Зогр. Ев.: 
вьсйхъ 15 разъ, вьси 20 разъ, 
всЬхъ 12 „ вси. 30 „ *). 
Эти данныя говорятъ намъ о сравнительно-позднейшемъ 
возникновении некоторыхъ формъ Зограф. Ев. и намечаютъ 
путь, по которому развивались эти формы. Нельзя не при­
знать, что въ форме въсЬхъ К. Л. сказывались уже признаки 
„наступления чрезвычайной ирращональности звука ь" 2) и 
затемъ также влйяше предшествовавшей согласной в
3). 
Въ творительн. над. един. ч. въ слове оплатъ встречаемъ 
выпадете ъ: 
оплатмь 1 об. 9, 6 об. м, 7 19, 
наряду съ правильными формами: 
оплатъмь 2об.18, З24, 47, 4об. 16, 61, 
а также: въс^дъмь 7 об. 10—11, 
образъмь 4 об. 18. 
Окончаше ъмь въ творит, н. ед. ч. отъ основъ — о 
встречается въ древнейшихъ ц.-слав. памятникахъ лишь въ 
некоторыхъ и то какъ исключеше. Такъ въ Маршнскомъ Ев., 
Ассемановомъ Ев., Ша^оШа С1ог. и Сав. кн. мы видимъ омь, 
омъ. ъмь попадается очень редко (единичные случаи) въ 
Зограф. Ев., Псалтыри и Требнике Синайскихъ и особенно 
1) 8ккПеп йЬег йаз а1Ыоу. &1а&. 2о§гарЬо8-Еу. (Агск. 1). 
2 )  Щ е п к и н ъ .  Р а з с у ж д е т е  о  я з .  С а в .  к н .  ( И з в е с п я  А к .  Н .  
по 2 отд., 98 г., стр. 1215). Тамъ же Щепкинъ отм-Ьчаетъ для 
К. Л. форму въси, но таковой въ нашемъ памятнике — нетъ. 
3) Б. Ляпуновъ (Изслед. о яз. синод, списка 1-й Новгор. 
летописи, 242). 
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Супрасльской рукописи (по Лескину 10 р. въ Супр. См. 
грамматику ц.-сл. яз. 70; по Шольвину 13 разъ въ 11 словахъ 
см. ВеНга^е). Миклошичъ въ своемъ ГогшепйеЪге относительно 
этихъ окончаний высказывался за древность ъмь иередъ 
омь, какъ и въ дательномъ множ. ъмъ иередъ омъ. Про-
тивъ этого возражалъ Шольвинъ въ упомянутыхъ Веп1;га§'е..., 
замечая, что омь, омъ — окончания более уиотребительныя, 
чемъ ъмь, ъмъ для сущ. основы о, что изъ послЪднихъ 
окончаний нельзя вывести окончания существительныхъ мягкихъ 
окон. — емь, емъ, выводимыхъ легко при признании 
п е р в о н а ч а л ь н о с т и  о м ь ,  о м ъ .  О к о н ч а н и я  ж е  ъ м ь ,  ъ м ъ ,  п о  
Шольвину, возникали подъ влияниемъ склонения укового (АГСЫУ 
(иг 81. РЪ. II, 486—9). О ВЛИЯНИИ укового склонения гово-
ритъ и Лескинъ (Граммат. ц.-сл. яз. 70). Исходя изъ этой 
теорш, мы должны бы въ К. Л. признать особенно сильно 
развившееся влияние укового склонешя на склонение основы на о. 
А между тЬмъ въ нашемъ памятнике мы находимъ во 1-хъ 
дательный над. ед. ч. съиноу 6п — рельефный ирим-Ьръ 
подчинения укового склонения, а не влияния, затемъ во 2-хъ, 
в ъ  д а т е л ь н о м ъ  п .  м н о ж .  ч и с л а  о т ъ  н а р о д ъ  —  н а р о д о м ъ  
4  о б . 1 2 ,  п о ч е м у  т о  н е  п о д ч и н и в ш е е с я  в л и я н и ю  о к о н ч а н и я  ъ м ъ .  
Впрочемъ, последнее и въ другихъ памятникахъ почти совер-
п п е н н о  н е  в с т р е ч а е т с я  ( С р .  Л е с к и н ъ ,  7 0 ) .  П о с л е д о в а т е л ь ­
ное проведение окончашя ъмь въ К. Л., присутствие его 
въ другихъ древнЬйшихъ ц.-слав. памятникахъ исключаетъ 
возможность догадки Вондрака, высказанной въ его грамма­
тике, относительно чешско-словацкаго влияния (Бйе аШпгсЬ. 
Сггатт., 154). 
Указанные случаи оплатмь — безъ ъ кажутся намъ 
простыми описками : доказательствомъ можетъ служить напи­
сание ндъ 2 17 где въ заголовочной строке пропущено а. 
Въ слове присьнъ мы замечаемъ отсутствие ь: 
п р и с н о  5 б ,  5  о б .  10, 712, 717, 
ц р и с н о д е в ъ и  7 4 - 5 ,  е  7  о б .  1 6 ,  
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но въ этомъ случай К. Д. сходны съ другими древнейшими 
памятниками, т. к. и въ последнихъ отмечается последова­
т е л ь н о  п р о п у с к и  ь  в ъ  т а к и х ъ  с л о в а х ъ ,  к а к ъ  п р и с н ъ ,  
деснъ, раснъ х). 
Въ К. Л. мы замечаемъ также опущеше ъ и ь на конце 
словъ: 
беж (негоже) 614-15, 
исм З15. 
Подобные примеры въ Зограф. Ев.: бежнего же (1оан. 
1 глава 3 подр., См. изд. Ягича стр. 136), Маршнское Ев. 
(1оанна, ПзМ. изд. Ягича, стр. 314). Интересно въ этомъ 
случае место изъ Зографскаго и Маршнскаго Ев., говорящее 
о близкомъ родстве этихъ памятниковъ: 
З о г р а ф .  М а р й и н .  
Лука (22-я глава, 35 разд.) 
б е з ъ  в ъ л а г а л и ш т а  и  б е с  б е з  в ъ л а г а л и ш т а  и  б е с  
пиръ1 I бе сапогъ пиръ1 I бе сапогъ 
Мате. (28, 13) 
б е с  п е ч а л и  б е с  п е ч а л и  
Марк. (4, 19) 
б е с  п л о д а  б е с  п л о д а  
1оан. (14, 5) 
б е з  м е н е  б е з  м е н е  
и т. д. 
Или въ Супрасльской рук.: иж ней, к ней, от нихъ 
и пр. (Ср. Уопйгак. ВНгЬег. 91, I 124, 17, 12 и др.). 
Въ Мар. Ев. без постоянно безъ ъ (Ср. указатель при 
издаши Ягича). Тамъ же встречаемъ и, с, от и пр. Не 
такъ часто и въ Зограф., напр. 13 (Мате. IV, 4) и пр. 
1) Ср. Ляпуновъ Изследовате... , 82 и пр. 2-е со ссылками на 
Ягича (8ккИеп иЪег дав аИ,81.-§1. 2о§г. ЕУ.) И Козловскаго о языке 
Остром. Ев., 47. 
2* 
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Въ параллель къ исм К. Л. можно бы поставить после­
довательное написание, отмечаемое въ Зограф. Ев.: ис, но 
слово исм въ К. Л. встречается въ конце строчки и негде 
было написать ь. Такимъ образомъ, если мы будемъ смо­
треть на бежнего какъ на одно слово въ сознании писца 
(на что указываетъ и переходъ з — ж), а на исм, какъ 
на недописанное въ силу недостатка места, то въ К. Л. 
нельзя, собственно говоря, отметить опущение ъ — ь на 
конце словъ, что есть, напр. уже Зограф. Евангелии, какъ мы 
сказали, памятнике, сохраняющемъ „всего вернее старое 
состояние" (Лескинъ Грам., 19). Въ К. Л. два раза мы 
отмечаемъ недописанное слово, когда даже было известное 
для написания пространство, это въ слове нашъ. См. 
нанпмь на стр. 3 об. 4, 24. 
Переходъ и въ ь мы наблюдаемъ въ след. случаяхъ: 
твор. ед. чьсть^ 1 об. 5, 2 2, 
МИЛОСТЬ^ 44-5, 4 об. 8-9, 6 ИЗ, 716, 
ПОМОЦЬ^ 5 17, 
род. МН. заповеды 6 об. 19, 
На ряду съ этимъ мы видимъ сохранение и: 
твор. ед. милости^ 2пэ, 2об. 16, боб. 22-23, 
МИЛОСТИ^ З22, боб. 9, 
род. мн. скврьностш 1 об. 14, 
ЛЮДИ1 2 18. 
Случаи перехода и . ь мы отмечаемъ и въ другихъ 
древнейшихъ ц.-сл. памятникахъ. Такъ напр., въ Зограф-
скомъ Ев. 
МЪИСЛЬБ^ (Ев. от. Л. I, 51) и пр. 
Въ Зог"р. Ев., какъ отмечаетъ ак. Ягичъ (Мар. Ев., 435) 
случаевъ перехода и — ь больше, чемъ въ Мариинскомъ Ев., 
хотя и въ последнемъ таковые случаи встречаются (йЫс!.). 
Въ Зограф. Ев. повидимому примеръ аналогичный К. Л. — 
заповедь! въ след. месте: 
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ю же гла емоу еко прьветпп заповеды 
ЧУ С 
естъ всЬхъ .... си пръве'и'ши 
вьсехъ запов-Ьдш (Марка ХП, 29, 30). 
Но, на самомъ деле, это именительн. над. ед. ч. (Ср. 
Мар. Еванг.). 
Подобное же въ примере оубыство вм. оубиство 
(Ср. М. Ев., 435) и пр. 
Проводя аналогии въ переходе и — ь К. Л. съ Зогр. 
Мар. Ев., мы должны отметить также и очень характерную 
разницу въ этихъ памятникахъ. 
Въ Зограф. Ев. мы встречаемъ: 
знаменье (Мате. XII, 5) и пр. 
Въ Мар. Ев.: 
осужденье (Лука XX, 47) и пр. 
Въ К. Л. имена ср. р. ед. ч. на ие имйютъ во многихъ 
случаяхъ, какъ мы видели, ударения, след. и — ударяемый 
слогъ и перехода его въ ь мы не наблюдаемъ: 
издр'Ьшение 5 об. 9, спасение 5 об. 18-19 3 об. 4, из-
бавленйе 4 ю, очишченнЬ З13 и ир. 
Мы не наблюдаемъ въ К. Л. перехода ъ въ ь передъ 
мягкими гласными, что видимъ въ другихъ древ, ц.-сл. 
памятникахъ: 
въ чьсти 21, въжлюбленш 5 об. 5, 
въжлюбленъиил 5 3-4. 
Процессъ ассимиляции ъ въ ь особенно наблюдается въ 
Сунрасльской р. Вондракъ въ своей статье „"ОеЬег ейпй^е 
оиЧЬо^г. ши(11ехйка1. Ей&епИпйтНсЪкейЪеп с1е§ Сойех БпргавНепзйз" 
(ЗйЪгит^'зЬег. ЛУйеп. Ак. 91 г. т. 124), на основании этой черты 
языка дЪлаетъ очень важные, хотя и несовсЬмъ обоснованные, 
выводы. По одной этой чертй, последовательно проведенной 
въ памятнике, онъ заключаетъ прежде всего объ единстве 
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писца. Насколько подобное заключение рискованно на осно­
вании одной этой черты, показываетъ нашъ памятникъ. Данныя 
его языка всецело могли бы убеждать въ единстве нисавшаго 
памятникъ, но, на самомъ деле, оказывается иное. Затемъ, 
ассим. ъ — ь Вондракъ считалъ свойственной памятникамъ 
древнЬйинимъ „паннонскимъ" и, следовательно, Супрасльская 
рук. въ этомъ отношении сохранила какъ бы древнейшпя 
формы. Въ издании 61а&. С1ог. Вондракъ подъ влияниемъ 
рецензии Облака на упомянутую статью изм-Ьнилъ свое мнение 
о „паннонизме" ассимиляции ъ — ь. Облакъ обратилъ вни­
мание на то, что Супрасльская рук., наиболее преследующая 
законы ассимиляции, является въ то же время памятникомъ 
наиболее отступаюпцимъ сравнительно съ другими отъ нормы 
„старославянскаго" языка. Так. обр. представляется стран-
нымъ, почему Супрасльская рук. могла сохранить въ одномъ 
отношении последовательно древнейшую черту, если ей не 
соответствовала действительность (АгсЪ. 15, 345—6). Облакъ 
стремиться доказать, что черта эта была свойственна восточ-
нымъ или северо-восточнымъ болгарскимъ говорамъ. Пере­
хода ъ—ь мы не находимъ въ средне-болгарскихъ памятни­
кахъ. Киев. Л., замечаетъ Облакъ, стоящие въ непосред­
ственной связи съ паннонской письменностью, не даютъ 
такихъ случаевъ ассимиляции, несмотря на то, что „тонко 
чувствительны" (ГетГйЫепс!) въ различение глухихъ. Предпо­
лагать же, что подобное явление (ассим ;) было выражено въ 
памятнике, но что затемъ было уничтожено переиисчикомъ, 
нельзя, какъ думаетъ Облакъ, потому, что последний въ соб-
ственномъ языке не имелъ иирочныхъ основъ для правильной 
постановки глухихъ, а могъ въ этомъ случае лишь следо­
вать за своимъ оригиналомъ. Мы затрудняемся утверждать, 
что въ говоре писавшихъ К. Л. не было совсемъ разницъ 
въ произношении ъ нередъ мягкими и твердыми. Что К. Л. 
чувствительны къ замене звуковъ подъ влпянпемъ мягкости, 
указываютъ приведенные примеры беж него, въжлюблении. 
Постановку глухихъ въ сочетанпяхъ „согласный + плав­
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ный + глухой + согласный" мы находимъ въ следу ющихъ 
случаяхъ: 
скврьностии 1 об. 14, кръвг 2 6, напльнеш 2 6, въплъ-
ТИТ1 2 об. 13, ОуТВрЬД1 2 об. 15, 6 об. 19-20, 5 об. 17, 
срыиьце 2 об. 15-16, 7 об. 12, —а 5 21, дрьжимъ 3 Об. 6, 
скръбни 4 з, щръкъве 6 4, циркънае 4 об. 17. 
Въ нЪкоторыхъ случаяхъ старославянскихъ написаний 
ръ, рь, лъ, ль, иногда видятъ неудачное изображение слого-
о б р а з у ю щ и х ъ .  В ъ  т а к и х ъ ,  н а п р . ,  н р и м е р а х ъ ,  к а к ъ  ч р ь в ь ,  
чръвь, длъгъ, дльгъ слышалось, какъ предиолагаютъ, 
1  и  г ,  н а  ч т о  б у д т о  у к а з ы в а ю с ь  н о з д н Ь й н н я  з а м е н ы  —  ч е р в ь ,  
о о 
д о л г ъ, не тагая, какъ въ словахъ — кръвь - кровь, плъть -
плоть, въскрьсъ - въскресъ. ДЬло представляется, следо­
вательно, такимъ образомъ: праславянския сочетания ьр, ьл, 
ъл, ър въ нЬкоторыхъ случаяхъ въ древне-цер.-сл. яз. 
давали г 1; для графическаго обозначения этихъ звуковъ не 
о о 
было средствъ, а потому и обратились къ сочетанйямъ ръ лъ, 
рь ль. Несмотря на некоторую убедительность, эта теория 
вызываетъ и известныя недоумения. Сочетания, правда, 
могли быть близки, но не настолько, чтобы случилась въ 
графике полная замена, при томъ въ такой азбуке, которая 
не выказывала особенной бедности въ знакахъ. Для дока­
зательства этой теории при водятся некоторые примеры изъ 
памятниковъ древне-и^ерк.-слав. языка (См. грамматику Лескина), 
главнымъ образомъ изъ Зограф. Ев. Въ носледнемъ памят­
нике, наиболее точномъ въ передаче ъ и ь (кроме К. Л., 
какъ мы видели) наиболыпе неточностей отмечается въ слу­
чае предполагаемыхъ слогообразующихъ. Это какъ бы ука-
зываетъ на то, что писецъ въ этомъ случае не могъ про­
верять написаше звуковыми данными. На сомнение въ полной 
убедительности данной теории, мне кажется, могутъ наводить 
какъ многочисленныя нравильныя написашя Зограф. Еванг., 
упомянутые примеры изъ К. Л. — вполне последовательно 
проведенные въ написании, наконецъ данныя современныхъ 
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болгарскихъ наречий. Въ болгарскихъ говорахъ глухой 
слышится иередъ ИЛИ после нлавнаго, при чемъ точно въ 
настоящее время еще не разграничено, въ какихъ после, а 
въ какихъ перелъ и въ графике мы находимъ полную не­
последовательность. Спрашивается, почему же и въ основу 
древне-церковно-славянскаго языка не могъ лечь какой-ли 
О 
болгарский говоръ въ которомъ было чрьвь, а не чрвь. 
Трудно даже предположить, что первоначально въ основу 
этого языка могли лечь даже такие сл., какъ др^во, кр ъвь и пр. 
Такие примеры, какъ кр' ьвь, др'во отмечены Облакомъ особенно 
въ Сушскомъ говоре (МасесйошзсЬе 8ккИеп. ЗйЪгип^зЪегйсМе 
УУйеп. Ак. 96 г., стр. 38.). Последние примеры приближаются 
къ словамъ съ г 1, но только различаются постановкой глас-
о о 
наго элемента. Если отражение подобныхъ случаевъ можно 
бы еще видеть въ Зограф. Ев. и др. древ.-ц.-сл. памятникахъ, 
т. к. при кр
ъ
вь и пр. т. е. при уменьшении звуковъ глухихъ 
легче ихъ было смешивать (но ни въ коемъ случае к ървь, 
т. к. тогда скорее было бы написание кървь), то подобныхъ 
нримеровъ нельзя отличать въ говоре К. Л. Правда, возра-
женпемъ въ этомъ случае можетъ быть выставленъ небольшой 
размеръ памятника. 
Въ Зограф. Ев. особенно поражаютъ написания - к р ъ с -
наряду съ к р ь с т ъ, такие же примеры, какъ п л ъ н ъ, въ К. Л. 
—  п п л ь н ъ  ( С р .  в ъ  С а в в и н о й  к н .  б о л ь ш е  п л ь н ъ ,  ч е м ъ  п л ъ н ъ .  
Щ е п к и н ъ  Р а з с у ж д е н й е .  И з в е с т и я ,  1 2 2 8 )  и л и  д р ъ ж а т и ,  
скврнити, сръдьце, оутвръдити могли объясняться 
данными разныхъ говоровъ. Лишь 2 написания К. Л. ц 1 р ъ к ъ в е 
и циркънае служатъ нарушениемъ известной последователь­
ности, наблюдаемой въ К. Л. Но правописание этого слова, 
очевидно, ставило втугпикъ писавшаго: на это указываетъ 
1 разъ постановка после р — ъ, 2-й разъ пропускъ этого 
иоследняго знака, наконецъ само образование прилагатель-
наго циркънае, вм. ожид. циркъвьнае (Или какъ въ 
другихъ памятникахъ црькъвьнаго). При томъ въ дру-
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гихъ случаяхъ, кроме указаннаго присно и теперь циркъ­
нае, въ суффиксахъ мы находимъ ьный, напр.: въкоупьн^ЕК 
215, вечьнемь 2 22, ВеЧЬНЫ 31 317-18 И 1Ф, 
Разнообразныя написашя въ др. ц.-сл. памятникахъ слова 
церковь находятъ себе откликъ и въ современныхъ южно-
сл. наречйяхъ. Редкое написание К. Л. соответствуетъ, 
напр. сйгкуа - хорватовъ - кайкавцевъ (Ср. АгсЪ. I, 351). Въ 
Син. Пс. наряду съ ц р ъ к ъ в ь (233 л. 6) отмечаемъ ц I р к о в ь 
(210 л. 1). Во II Фрейз. Отр. сйгкуасЪ; въ Словахъ Гр. Бог. 
циркъвь. 
Разсмотреше употребления глухихъ звуковъ въ К. Л. 
приводить насъ къ следующимъ заключениями 
1) К. Л., являясь наиболее точнымъ памятникомъ 
въ употреблении глухихъ звуковъ, представляютъ 
въ этомъ случае уже и некоторыя отклонения. 
2) Важными отличиями, характеризующими языкъ 
К. Л. при сравнении съ другими др.-ц.-сл. памят­
никами, являются а) окончание твор. п. м. р. ед. 
ч. (отъ осн. на о) — ъмь, Ь) ненереходъ и 
въ ь въ им. ср. р. на ие, с) отсутствие пере­
хода ъ въ ь передъ мягкими слогами. 
3) Въ языке К. Л. не было слогообразующихъ р и л. 
Этихъ звуковъ, вероятно, не было и въ языке 
другихъ др.-ц.-сл. памятниковъ, напр. Зограф. 
Ев., въ последнихъ могли иметь место (и то 
лишь отчасти) те данныя, которыя отмечены 
въ позднейшее время Облакомъ въ македонскихъ 
наречйяхъ. 
4) Слово циръкъве не можетъ свидетельствовать 
о чехо-моравскомъ происхождении памятника, какъ 
думалъ, напр., Срезневский. Кроме указанной 
аналогии въ древнейш. ц.-слав. памятникахъ и 
современныхъ южно-слав. наречйяхъ, нужно пом­
нить, что въ чешскомъ яз. сигкеу — си — поздней-
2(5 
шаго происхождения, т. к. представляетъ стяжение 
1е (Ср. ц.-сл. грам. Уопйгак'а, 19). 
Носовые гласные звуки. 
Въ К. Л. носовые гласные звуки употребляются вполне 
правильно — замены ихъ другими гласными или смешения 
мы не отмечаемъ. Только два случая возбуждаютъ некоторое 
недоумение: 
1) славой твоеБй небесьскоу^ 6 об. 7-8, 
о ^ 
2) рованнпА п принесенъииА 1 об. ю. 
Уже Срезневский, отмечая первый случай, говорилъ, 
что въ слове небеськоуК». вместо ^ стоитъ оу, т. обр. 
отмечена была замена носового гласнаго такая же, какая 
наблюдается и въ другихъ древне-ц.-сл. памятникахъ. Подобное 
же объяснение окончания этого слова при водили и другие ученые. 
Въ позднейшее время мы находимъ его, напр. у В. М. Ляпу­
нова, объяснявшаго замену здесь слабостью носового при­
звука въ суффиксальныхъ слогахъ (Др. В. Облакъ, СПБ. 96. 
стр. 14), или у Вондрака (АНк. Огат., стр. 19). Здесь 
скорее можно говорить не о замене ^—оу, а о смешении 
о — о у ,  т .  е .  н е б е с ь с к о у ь ^ ,  с т о и т ъ  в м е с т о  н е б е с ь с к о Щ .  
А это смешение вполне естественно могло произойти, если 
мы будемъ помнить близость начертаний этихъ звуковъ. 
В ъ  6 Н а § о Ш а  ( Я о т п и з ,  Е и с Ъ о 1 .  8 п п .  в с т р е ч а е м ъ  ж е  м ы  с о у -
г о б и т и ,  с о у г о б ь  н а р я д у  с ъ  с о у г о у б и п и ,  с о у г о у б ь .  
И въ последнихъ случаяхъ скорее всего смешение начер­
таний, а не влияние болгарское, какъ то думаетъ Вондракъ 
( о т н о с и т .  Ш а ^ .  С 1 о 2 . ) .  Т а к и м ъ  о б р .  ф о р м а  н е б е с ь с к о у Н » .  
я в л я е т с я  з а м е н о й  з д е с ь  с л у ч а й н о й  ф о р м ы  н е б е с ь с к о Б Ь . ,  
какъ встречающаяся на 517-18 форма того же твор. п. — 
в е ч ь н о а .  
Во 2-мъ случае — рованйиА принесенъпА также нельзя 
говорить о постановке ИА вм. е, вм.след. рованйе принесенае, 
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производя р о в а н й е отъ слова дарований соответственно 
латинскому типега. Нельзя — потому что слово это было 
исковеркано, и приурочено къ женскому роду, на что ясно 
указываетъ окончание прилагательнаго ЪИИА. ВЪ множест. 
числе отъ им. существ, на ие въ К. Л. вин. и. имеетъ 3*, 
напр. обец-Ьнйе, издрешенйе 2ю; прилагат. того же 
п а д е ж а  и м е ю т ъ  а е :  м и л о с т и в а е  2 8 ,  р е с н о т и в ь н а е  2 9  
и пр. Что носовой призвукъ въ суффиксальныхъ слогахъ въ 
К. Л. не ослабевалъ могутъ указать многочисленные примеры 
памятника съ конечными вполне правильными окончаниями 
ИА, ^ и ЕЬ, напр.: въкоупьн^Ей. 215, предрагъииА 2 6, ВЬСПА 
2 об. 8 715, твоиеиА 214, 6 4-5 и пр. (подробнее въ отделе 
м о р ф о л о г и и ) .  
Т. обр. по правильности употребления носовыхъ гласныхъ 
К. Л. могутъ считаться первымъ памятникомъ въ сравнении 
съ другими др.-ц.-сл. п. 
Ъ. 
Употребление ^ въ К. Л. можетъ свидетельствовать, какъ 
мне кажется, также о глубокой древности памятника. Эта 
черта одинаково важна съ употребленйемъ раньше разсмотрен-
ныхъ начертаний (глухихъ звуковъ и носовыхъ). Лишь въ 
одномъ случае мы видимъ замену е—а: 
срьдьца (вин. п. мн. ч.) 621 
наряду съ два раза написанными: 
срьдьце 2 об. 15-16, 7 об. 12. 
Такъ какъ въ другихъ др.-ц.-сл. памятникахъ мы видимъ 
форму этого слова съ окончанпемъ ца, напр. Марйинск., Зогр. Ев., 
Ша&. Сйог. И пр. то можно бы говорить и въ этомъ случае о 
замене е — а благодаря, очевидно, близости звуковъ и некото-
ромъотвердении ц. Но весьма вероятно, что въ К. Л. срьдьца 
лишь описка: можетъ быть — подъ влйянйемъ следующаго 
звука въ наше. Говоримъ это такъ потому, что въ К. Л. 
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с т р о г о  п р о в о д и т с я  м я г к о с т ь  п р и  ц, ш, въ другихъ же 
памятникахъ эта мягкость исчезаетъ и отмйчаютъ лишь ея 
остатки. Такия формы К. Л. какъ: 
срьдьц-Ь наш^ 
именъ сущ. ср. р. мягкаго склонения, естественно, должны 
представляться намъ болйе древними, чЪмъ отмйчаемыя въ 
другихъ др.-ц.-слав, памятникахъ: 
сръдъца ваша 
Зограф. Ев., Мар. Ев. (Тоанна 16,6, Луки 16,15 и пр.) 
или сравн. формы Сг1а^. С1ог. : 
вьсЬ (ср. р. мн. ч.) 423,567 (изд. Уопйгак'а) 
вьса „ 198,272 
Что звукъ Ъ К. Л. содержалъ въ себЪ элементъ а, на 
что указываютъ и другие др.ц.-слав, памятники, могло-бы 
у к а з ы в а т ь  о к о н ч а н и е  р о д .  п .  е д .  ч и с л а  о т ъ  с л о в а  п  а н  е ж ь  —  
папежа 1 об.4, каковое окончание а послЪ ж мы находимъ 
и въ другихъ памятникахъ. Но, можетъ быть, здЪсь нельзя 
говорить о звуковой замйнЬ. а лишь о замЪнЪ подъ влпяшемъ 
аналогии: т. е. въ силу отвердения ж влияние твердаго скло­
нения. Мы затрудняемся также видеть звуковой переходъ въ 
слове: литий (предл. п.) 27. Очевидно, что окончание про­
изошло подъ влйяниемъ твердыхъ основъ. Это тЪмъ более 
допустимо, что слово иностранное: произносилось оно, можетъ 
быть, тверже, въ другихъ же словахъ того же склонения въ 
формЪ дат. п. (предложнаго примЪровъ нетъ) мы видимъ и: 
МарЩ И Пр. (7 17) !). 
1) Мягкость выражается и въ написашяхъ: мьш'Ь 2 об. 8, 
3  ] 6  И  д р . ,  о б - Ь ц Ъ Л Ъ  3  о б .  и ,  О Г р 1 А Д Ж Ц г Ь  1  о б .  1 ?  О  б  I  Д  &  Ц  ё  
2 об. 9  (пишемъ зд"Ьсь, какъ и въ другихъ местахъ, не ставя уже 
разнообразныхъ над стр. значковъ). Подобные случаи мягкости 
отмечаются, какъ единичные, впрочемъ, примеры въ другихъ древ-
н - Ь й ш и х ъ  ц . - с л .  п а м . ,  т а к ъ :  б л и с ц ' Ь н ь е ,  в ъ с к л и ц ' Ь н ь е м ъ  
(Пс. Син.), скончанье (Листки Унд.), ч^ша (Син. Тр.), ср. Облакъ, 
АгсЬ. XVIII, 109. 
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1_-ереп1Нейсит. 
Въ К. Л. употребляются формы исключительно съ 
1-ерепШе1лсшп : 
избавленйЪ 4ю, въжлюбленш 5 об. 5, —НЪША 5З-4, 
пргемлемъ 619 5 и, пр1емль 5 6, прхешБ^це 312, 
земльска'Ь 423-24, —ъихъ 622, проставлений 65-5. 
Въ другихъ древне-.ц.-слав. иамятникахъ мы встрЪчаемъ 
случаи пропуска 1-ереп1Ъейсш1], особенно часто въ Супрасль-
ской рукописи и Сав. книгЬ, т. е. памятникахъ кириллов-
скихъ. Вопросъ объ 1-ереп!;. въ др.-ц.-сл. памятникахъ 
(шести — Зограф., СНа^. С1ог., Маршн., Ассем., Супрасл., 
Сав.) довольно подробно разобранъ Вондракомъ въ статье 
„2иг КгШк <1ег а1181оу. Вепкша1ег" (ЗИгип^ЬепсМе (1. АУ1еп. 
Ак., т. 112). 
Наиболее правильнымъ изъ 6 разобран, памятниковъ 
является Клоцовъ Сб. Зографское же и Ассем. Ев. являются 
какъ бы переходными ступенями. Сравнивая данныя Клоцова 
Сбор, съ выбранными примерами изъ К. Л., мы находимъ въ 
иервомъ : земьскаО 466. Въ Маршнскомъ Ев. мы нахо­
димъ земльскъ наряду съземьскъ, въ другихъ памят­
никахъ чередуются земьскъ и земьнъ. Ассеман. наряду 
прием л к.— емите, въ Сав., Зогр. ем лете, въ Зограф. 
избавение и пр. 
Вондракъ неудачно связалъ употреблете 1-ер. въ памят­
никахъ съ теор1ей о паннонизмЪ др.-ц.-сл. яз. Въ чистомъ 
„паннонскомъ языкЪ" эта черта, по Вондраку, последовательно 
сохранялась, а зат-Ьмъ въ поздн^йшихъ спискахъ, сдЪланныхъ 
уже не въ Паннонш, упрочивалась мало- по малу. Неудач-
ность этой теорш доказана Ягичемъ 
!), Облакомъ 2) и Щепки-
нымъ
3) и самъ Вондракъ, какъ показываетъ его позднЬйппй 
1) АгсЪ. X., 179. 
2) АгсЪ. I. 81. РЪ. XVII, 457—61. 
3) Изв-Ьспя 98 г., 308—9. 
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трудъ — др.-ц.слав. грамматика, повидимому. отказался отъ 
своихъ выводовъ
1). 
Для насъ характерно отметить прежде всего п о с л Од о-
вательность данной черты въ К. Л. Въ другихъ н е-
большихъ памятникахъ, какъ напр. Фрейзинг. Отр., Праж. 
Л. мы не можемъ того отметить. Въ Фрейзинг. Отр., где 
довольно последовательно проводится 1-ереп^Ь. (напр. 2еш1о III, 
11, рп^етНос1 II, 3, и§ -о1юуНепо 1, 35 I, 64), встречается 
ро§1;ау\ т1 вм. роя^ау1 II, 93 (ср. также указатель при труде 
Вондрака и 31 стр. его изследовашя). Въ Пражск. Отр. 
наряду съ п р е и о л о в л е н 1 е 1 А. 7 мы встречаемъ п р е -
ставение 1. В. 25, зем1А 1. В. 26; проевеваше II. 
А. 10—11. 
Смягчеше зубныхъ д и т. 
Зубные въ К. Л. смягчаясь переходятъ д—з, т—ц. 
дазь Зю, 412, 4 об. 2, 7 16, 7 об. 6; отъдазь 4 об. ю; 
подазь 1 об. 5-6, 2 и, 3 7, 5 об. 18; тъзе 211; 
то1Азе 216; томьзе З16, 41, 4 об. 7, 519, 5 об. 20: 
такозе 4 об. 4; 6 об. 8; тоузшъ 4 об. 10-11; огр1А-
д^це 1 об. 1; обид^це 2 об. 9; ходатаицю 1 об. и; 
чьстьще 1 об. 19, 6 об. 5; проалце 6 об. 6 ; пр1емлкще 
312 ; ПрОТИВ1АЦ'1ХЪ 71; ПОМОЩЬ 6 об. 5, к 518; 
ПИЩА 4 об. 4; обецение 2 9-9; —ие 4 об. 23; обе-
целъ 3 об. и; насъицеш 6 23. 
Эта черта языка сближаетъ нашъ памятникъ, какъ ука­
зывалось уже много разъ изследователями, съ Пражскими 
Отрывками. Въ последнихъ мы находимъ: 
розъсо I. В. 10; розъство1.В. 16—17; о утвръзение 
I. В. 22 ; п(р)ис(н)от(ек)оуц(ъ) I. А. 9 ; просв(е)ць 
I. В. 2; хвалшдшъ I. В. 15; обидьщ II. А. 14; 
таьщаго II. В. 15—16; насъицшаго II. В. 23. 
1) Ср. особ. стр. 122. 
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Считая эти данныя „моравизмами", указываютъ также 
на слабые следы послйднихъ въ другихъ древне-ц.-сл. памят­
никахъ. Такъ, въ Маршнскомъ Ев. — розьство (Мат. 14, 6 
наряду съ обыкнов. рожьдство, рождъство) визжь (1оан. 20,27, 
наряду съ обыкнов. виждь, виждъ); въ Псалт. Синайск. 
осплце вм. осв1Аце; невЪзества (стр. 57 11-12); Сборнике 
Клоца розьство 877, — оу 879; порозьствоу 878 (наряду съ 
4 раза рождьство, 1р. — рожъство и 3 раза порождение); 
Супрасльской рукописи — заштицаи (308,9). Хотя въ по­
следнее время, напр., ак. Ягичъ уже не упоминаетъ объ этихъ 
случаяхъ, какъ о моравизмахъ. 
Желаше объяснять последше случаи, какъ „моравизмы", 
заставляетъ прибегать изсл^дователей къ разнообразнымъ 
теор1ямъ о родине памятниковъ. Такъ, напр., упомянутая 
форма Супрасльск. рукоп. — заштицаи заставляетъ Вон-
драка (Сг1. С1ог., 13. Ср. Облакъ. Неколко . . . Сборникъ отъ 
нар. умотв., 17, и АгсЪ. XIII, 246) признать, что перепись 
была сделана на востоке, тамъ, где словацше элементы сбли­
жались съ русскими. Не возражая, въ частности, противъ 
этого мнешя, я долженъ заметить, что называть вообще при­
веденные примеры „моравизмами" нельзя потому, что ихъ 
слишкомъ мало — следовательно, допустимы ошибки иисцовъ, 
они односторонни — такъ какъ не встречаемъ другихъ 
фонетическихъ данныхъ въ памятникахъ, объясняемыхъ также 
какъ „моравизмы". Что описки или уподоблетя въ иныхъ 
случаяхъ могли быть, это объясняешь намъ последуюнпе 
слоги: розьство, з передъ дальнейшимъ с и т. д. Въ этомъ 
случае характеренъ 12 л. Клоц. Сб. (стр. 92 изд. Вондрака), 
где несколько разъ розьство (наряду съ рожъство, рождъство) 
и ни разу не изменяется жд въ рождаетъ. 
Такимъ образомъ, нельзя установить въ этомъ случае 
несомненную связь между данными К. Л., Пр. Отр. и др. 
древне-ц.-слав. памятниками. 
При разборе данныхъ случаевъ все же должны быть 
также приняты во внимаше случаи, правда, единичные нере-
32 
ходовъ д въ з въ болгарскихъ говорахъ. Въ Сухо, напр., 
наблюдается чуз вм. чужд, въ СофШскомъ округе виз вм. 
вижд (Ср. Облакъ. Неколко . . . , 7). 
Еще какъ на ,,моравизмы" К. Л., сближаюшде этотъ 
памятникъ съ Пражскими Отр., указываютъ на сочетате 
шч вм. шт другихъ древне-ц.-слав. памятниковъ, какъ: 
З аШЧ1Т1  (217, 4 об. 18-19, 518, 7 об. 23); 
очниченйе (313, —ие 5 об 15-16). 
Ср. Пр. II. В. 21 — с о уд и шч и. 
Въ данномъ переходе видятъ некот. изследователи „мора-
визмы", принимая во внимаше за основную черту даннаго 
вл1ян1я нереходъ д и т. Т. обр. шч „моравизмъ", по ихъ 
мненш, въ связи з и ц памятника, въ виду того, что комби-
нащя шч вм. шт, независимо отъ ц и з, встречается и въ 
другихъ славянскихъ нареч1яхъ. 
Морфолопя. 
Склонете осн. на о, муж. родъ. 
Т в е р д о е .  
Ед. ч. И. п. подроугъ 1 об. 22, животъ 416, даръ 7 20, оученшъ 
21, наместьншъ 21-2, наследьншъ 2 2-3, бгъ 
1 об. 2, 2 об. ю, 7 з. 
Р. п. обета 3 об. ю, живота 6 5,8, клшента 1 об. 1, з, 17, 
законьнша 1 об. 17-18, папежа 1 об. 4, м^чешка 
1 Об. 3-4, 18. 
Д. п. климентоу 1 об. 12, м^чешкоу 1 об. 13, апостолоу 
1 об. 20-21, петроу 1 об. 21. 
В. и. даръ 2 об.5,23, 6 2 ,  въс^дъ Зи, Зоб. 19, животъ 
4 об. 5, пленъ 4 об. 12, пршосъ 3 об. 1, 4 8-9. 
Т .П . ОПЛаТЪМЬ 2 об. 18, 3 24, 47, 4 об. 16, хмь 2з, 38, 
3 об. 16, 4 25, 5 10, 5 об. 24, 6 20, обраЗЪМЬ 4 об. 19, 
оплатмь 1 об. 9, 6 об. 10, 7 19, вс^дъмь 7 об. 10-и. 
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П. П. ВЪС^дО 2 4, 2 об. 1, 3 4, 3 об. 18, 6 21 И Др., ГН^вО 
2 об. 11-12. 
3. п. бже 1 об. 16, 2 б и др. 
Мн. Ч. Р. П. гр'ЬхЪ 1 об. 4, 424, 7 об. 13, м^ченжъ 6 об. 4, 12, 
7 8-9, 7 об. 19-20, ан^елъ 7 б, 7 об. 18, апостолъ 7 8, 
7 об. 19 (сюда же и прил. непргЬзншъ 5 э). 
Д. п. народомъ 4 об. 12. 
В. и. даръ и 5 об. 2, 618. 
Т . Н .  г р й х ъ и  3  21, 3 об. 22, 4.3. 
М я г к о е  с к л .  —  т в о р .  н а д .  е д .  ч .  о т ь ц е м ь  4  о б .  1 4 - 1 5 .  
Слова бгъ, употребленное два раза, является именит, 
пад., почему мы и отнесли его къ им. п. На самомъ д гктЬ 
мы по тексту ждали бы падежа звательнаго: Бгъ . . . подазь. 
По всей вероятности форма эта стояла въ зависимости отъ 
дословнаго перевода латин. йена. Какъ увидимъ дальше, 
К. Л. представляютъ собой дословный переводъ и иногда не-
совсЬмъ въ духе славянской речи. 
Изъ падежей другихъ обращаютъ на себя внимаше 
творительный единственнаго съ оконч. ъмь наряду въ мягкомъ 
емь, родительный множ. ч. съ постояннымъ значкомъ надъ 
ъ, дат. пад. ед. съиноу. И въ другихъ древнейшихъ 
памятникахъ, впрочемъ, последшй примеръ склоняется въ 
большинстве какъ основа на о. 
С к л о н е н  1  е  о с н о в ъ  н а  о, средн. родъ. 
Т в е р д о е .  М я г к о е .  
Ед.ч. И. и. бальство 67. издрешение 5 06.9, спа­
сение 5 об. 19. 
Р. п. лета 2 об. 9, л^кавьства избавленйе 4 ю, спасение 
5 об. 21-22. 2 об. 13, небъитгь 417, 
очшченйе 313, престав­
ление 6 5-6. 
3 
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В.и. бальство 4 об. 21, 67, 
величьство 5 12. 
П. п. (ц)есарьстве 4 об. 8. 
съдрав1е 411, обещание 
4 об. 23, раздрешенйе 515, 
оупъванйе 2 об. 21, съпа-
сенйе 3 об. 4, очипченйе 
5 15-16. 
въжлюбленш 5 об. 5, м^-
чени! 2 2. 
Мн. ч. Р. п. дЪлъ 2 об. 23, 3 об. 10, 
5 9, 7 об. 9. 
В. п. лета 1 об. 1. роваш'пл 1 об. ю, м^ченйе 
1 об. 8, издрФлненйе 2 ю, 
общение 2 8-9, срьдьце 
7 об. 12, 2 об. 15 16, срь-
дьца 5 21. 
Здксь обращаютъ на себя внимаше формы род. пад. мн. 
ч. опять съ такимъ же значкомъ, какъ и въ муж. р., формы 
в. п. срьдьца и срьдьце, показываюпдя на известное колеба-
ше (если въ одномъ случае, именно срьдьца не описка), 
затемъ формы сред, рода разныхъ п. на и е, и е, и I безъ 
1 въ ь. Последнее стояло, очевидно, въ зависимости отъ 
того, что и было ударяемо. 
С к л о н е н 1е  ж е н с к а г о  р о д а  н а  а. 
Т в е р д о е .  М я г к о е .  
Ед.ч. И. п. вераЗи, мол1тва5об.1б, мыле2об. 8, 316, 41, 4об.7, 
7 14, зълоба 5 об. 8. боб. 20, 6 об. з, 71, пре-
фацие 35, боб. 6-7, 69, 
1 Об. 16. 
Р. п. молггвъи 7 з, фелщтъи пщц 4 об. 4, маршл 7 5, 
2 11, 15. 6Ц1А 7 4, М^ЧеНИЩА 2 7. 
Д. II. приснодеве 7 16-17. бЦ1 7 16, МарИ! 7 17. 
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В. п. правьд^ 2 об. 6, хвал;^, 
7 об. 2, молитву 2 об. 20, 
3 18-19 , 4 13 , 2 22. 
Т. П. С1Л0К 4 об. 5-6, 1 об. 7, 
славок 6 об. 7. 
П. и. литий 47. 
Мн.ч. И.п. слоужбъи 5з. 
о» 
Р. п. С1ЛЪ 7 22, С1лахъ 7 7-8, 
г\ 
7 об. 8, ДйВЪ 7 10, 7 21. 
В.  П. С1ЛЪИ 32 ,  78 ,  слоужь-  ДОуиПА 412. 
бъи 2 18. 
Т. п. молитвам1 2 об. з, 6 об. доушйм1 3 12-13. 
13, 22. 
П. п. м^ченщйхъ 6 об. з, 
С1лахъ 7 1. 
Л и т и й ,  к а к ъ  в и д и м ъ ,  о т н е с е н о  к ъ  с к л о н е н ш  т в е р д о м у .  
Въ параллель формамъ род. п. соахъ можно бы привести 
подобный формы, попадакнщяся въ древнихъ памятникахъ и 
с о в р е м е н н ы х ъ  с л а в я н с к и х ъ  н а р й ч 1 я х ъ .  Н а п р . ,  о т ъ  п р ь в ъ и х ъ  
разоумйхъ (Будиловичъ, XIII словъ Гр. Богосл., 25), 
достойна творл ТА И оуЧАСТЬЮ СТЫХЪ И постьницйхъ (Треб-
никъ Син., 170), прюбъштит1 нъ1 ташахъ (Клоцовъ Сб., изд. 
Вондрака, стр. 46 строка 47—48) и т. д.*). Важно, что въ 
большинства такихъ примйровъ оконч. род. на ахъ находится 
въ связи съ употреблешемъ прилагательныхъ. То же самое 
мы находи мъ и въ К. Л. (небесьскъихъ сил ахъ), такъ что 
здйсь можно видйть вл1яше близъ находящегося прилагатель-
наго. И для К. Л. является правильной форма сиъ, употре­
бленная также въ соединенш съ прилагательнымъ (тоже — 
1) Ср. также указашя у Лаврова (Обзоръ звук, и ф. особ. б. 
яз., 181); ВгоеЪ'а (АгсЪ. 1 8. РЪ. XVII, 323—4). 
3* 
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небесьскъихъ С1лъ). Характерно также, что въ формЪ сиъ 
мы видимъ значекъ, какъ въ дЪвъ, какъ именахъ муж. и ср. р., 
въ формЪ же си л ахъ этого значка нЬтъ. Въ этомъ отно-
шенш интересно также сопоставление род. п. п р и л. у с 0 ч. 
Непр1йЗН1НЪ СЪ род. п. прил. ПОЛНЫХЪ СВ1АТЪИХЪ и пр. 
Эти сопоставлешя указываютъ на разницу въ произношенш 
конечныхъ слоговъ. 
С к л о н е н 1 е  н а  и. 
М у ж .  р .  Ж е н .  р .  
Ед. Ч. И. П. ТВрЬДЬ 4 Об. 17, помоць 
С об. 15. 
Р. П. И 4 об. 13, 5 об. 10. 
Д. П. И 6 11. 
В. и. тварь 2 об. 10, М1ЛОСТЬ 6 18, 
ЧЬСТЬ 1 об. 7, 6 об. 4-5. 
Т.П. ГМЬ 1 об.9, 15, 2з, 2об.6, ЧЬСТЬК. 1 об. 5, 2 20, по-
38,15,23 И пр. МОЦЫй 5 17, МИЛОСТИВ (на) 
219, 2 об. 16, 5 об. 22-23, 
3 22, 6 об. 9, М1Л0СТЫ& 44-5, 
4 об. 8-9. 
П. 11. ЧЬСТ1 21, ПЮКОСТ1 1 об. 22, 
ИСПОВОД1 1 об. 23, 21. 
3. Г1. Г1 1 об. 10, 2 7, Зоб. 2, 8 
и пр. 
Мн.ч. Р. п. люди1 218. скврьностш 1 об. и, за-
ПОВЪДЫ 6 об. 19, ЗЛИ1 4 5-6. 
В. И. ЗаПОВйД1 3 об. 14-15, ЧЬСТ1 
715. 
Т. П. МЪ1СЛЬМ1 3 об. 13-14, 5 4, 
заповйдьм! 6 об. 14. 
Такимъ обр. здЪсь интереснымъ представляется колебате 
м е ж д у  и  и  ь  в ъ  ф о р м а х ъ  т в о р .  п .  м и л о с т и в  —  м и л о с т ь к  
37 
и другими форм, на иж и ьж, о чемъ мы говорили въ отдОлО 
фонетики. То же род. п. множ. скврьностш и заповОды. 
Ф о р м а  з л  и I  о т ъ  с у щ .  з ъ л ь .  
Склонеше дьнь представлено въ двухъ падежахъ: вин. 
ед. дьнь 1 об. 1, 2 и, 2 об. 8 и вин. мн. дьш 7 15. 
Склонеше основъ на ъв: род. ед. кръве 2 б, щръкъвеб*; 
дат. п. любъв1 3 об. 23; вин. н. любъвь 2 об. 21; предл. и. 
любъв1 619. Въ Зогр. Ев. вин. п. любовь 3 раза (См. Шольв. 
АгсЪ. Г. 81. РЪ. П, 524—27. Ср. 542). 
Изъ основъ на согласную имОемъ: род. ед. тОлесе 2 5; 
вин. ед. врОми 2 об. 6; вин. множ. тОлеса 412-13; творит, 
мн. тОлесъи 3 об. 13. По подсчету Шольвина въ древнОй-
шихъ ц.-слав. памятникахъ форма тОла (род. п.) употре­
бительнее, чОмъ тОлесе (АгсЪ. II, 539). Впрочемъ, въ 
Зографскомъ Ев. мы встрОчаемъ 3 раза тОлесе и 3 раза 
тОла (Ср. стр. 543). Въ Сунрасльской же рукописи первая 
ф. 3 раза, 2-я — 21 разъ. 
С к л о н е н 1 е  и  р и  л а г а т е л  ь н ы х ъ  о п р е д О л е н н ы х ъ .  
Муж. р. Сред. р. 
Единственное число. 
Жен. р. 
И. и. вьсемогъш 2 13. вОчьное 6 9-ю, въс&дьнаО 5 об. 16. 
достошое 7 об. з-4. 
Р. п. блаженаго 1 об.з ') 
свитаго 2 5 ,  
вОчьнаго 6 8, 
чьстнаго 1 об. 17. 
Д. п. блаженоумоу 1об. 
12, 20. 
В. II. СВ1АТЫ 3 11. 
прОдрагъии 2 6, 
блаженъи1А213,74, 
небесьскъшА4об.з. 
СВ1АТ01 7 об. 16, 
небесьц01 3 об. 23. 
въкоупьн&ж 2 15. 
1) Одинъ примОръ неопред. прил. чловОчська 4
П
. 
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муж. р. сред. р. женск. р. 
Т. П. СВ1АТЪИМЬ 4 об. 15. ВОЧЬНОЕЪ 5 17-18, 
небесьскоукь 6 об. 
13. п. вОчьнОмь 2. 7-8. 
3. II. М1ЛОСТ1ВЪ1 1 Об. 6, 
ВЬСеМОГЪ1 317,4 2, 4 об. 2, 5 13, (—ъи) 2 об. 2-3, 
вкчыгы 3 17-18, 415, 5 об. 3, 6 9-10, 1 об. 10. 
Множественное число. 
И. II. Д0СТ01Н1 3 13, 
скръбш 4 з. 
Р. п. 3-ХЪ родовъ: СВ1АТЪИХЪ 2 20, 2 об. 3-4, 7 11, 7 21, 23, 7 об. 
18,22; земльскъихъ 5 22; тьмьнъихъ 5 об. 12; 
блаженъихъ 7 5-6, 7 об. 19; небесьскъихъ 6 об. 
18, 7 7, 7 21-22 | ПРОПОДОБЬНЪИХЪ 7 9, 7 ОБ. 20 ; 
чьстъихъ 7 ю, 7 об. 21; праведьнъихъ 7 об. 1, ю. 
Д. п. поганьскъимъ 4 об. 12-13; небеськъимъ 623-24. 
мягк. скл.: тоуз1мъ 4 об. 10-11. 
В. и. радостьнъи 221-22, м1лост1ваО 2 8, небесьскъША З2, 
Д О С Т О Ш Ъ И  3  4 - 5 ,  7  рОсНОТ1ВЬНаО 2  9 ,  7 1 8 .  
об. 17-18, вОчьнаО 3 6, 
прич1АСтьнъи 7 об. небесьскаО 422, 
15-16. земльскао 422-23, 
циръкнаО 4 об. 16, 
правьдьнаО 5 7-8, 
СВ1АТаО 513, 
МЯГ. ВЪН^ТРЬНОО 3 20. 
П. п. небесьскъ(1)хъ 
71-2. 
Итакъ въ К. Л. мы видимъ стяженныя формы въ скло­
нены прилагательныхъ. Въ этомъ отношенш К. Л. особенно 
сходятся съ Клоцовымъ Сборникомъ и Пражскими Отрывками. 
Въ Клоцовомъ Сбор, лишь изредка попадаются формы съ 
ааго, аего (1 разъ), ыимъ (2 р.). Но съ другой стороны, 
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мы можемъ провести некоторую аналогш здесь и съ 
д р у г и м и  п а м я т н и к а м и ,  и м е ю щ и м и  ф о р м ы  а а г о ,  о у о у м о у ,  
и л и  у п о т р е б л я ю щ и м и  э т и  ф о р м ы  н а р я д у  с ъ  а г о ,  о у м о у ,  
омоу. Дело въ томъ, что надъ стяженными формами при-
лагательныхъ въ К. Л. иногда поставлены значки, въ которыхъ 
мы видимъ обозначеше долготы (См. объ этомъ въ I вып. 
работы о К. Л.). Следовательно, въ ф. чьстнаго мы видимъ 
о т ч а с т и  т о  ж е  с в о е г о  р о д а  ч ь с т н а а г о ,  в ъ  ф .  б л а ж е -
ноумоу — блаженоуоумоу и нр. Интересенъ въ этомъ 
случай иримЪръ вьсемогъи1: писецъ поставилъ здесь по 
ошибке ъи и потому сейчасъ же дополнилъ еще I. Этотъ 
прим'Ьръ можетъ вполне освещать ироизношеше такихъ ф., 
какъ м1лостивъ1 и пр. 
Въ окончашяхъ причастныхъ формъ мы также иногда 
видимъ постановку значка, какъ въ прилагательныхъ (см. Пв.). 
П р и ч .  д е й с т в ,  и  с р .  з .  н а с т о я щ .  в р :  х о д а т а и ц ю  1  
об. и (дат. ед. м. р.); прюмлвде 312, просице 6 об. 1, 
чьстице 1 об. 19, 6 об. 5 (им. п. мн. ч. м. р.); 
ПрОТИВ1АЦ1ХЪ 6 об. 11 (рОД. МН.) ; ОГр1АД&Це 1 об. 2, 
обдаце 2 об. 9 (вин. п. мн. ч. ср. р.). 
П р и ч .  д е й с т в ,  и  с р .  з .  п р о ш е д ш .  в р . :  в ъ с х о т е в ъ  
2 об. 15-16 (м. р. ИМ. П.); ОТПаДЪИПА 419 (вин. II. 
мн. ч. м. р.). 
П р и ч .  п р о ш .  н а  л ъ  ( в ъ  ф о р .  п р о ш е д ш .  и з ъ я в . ) :  при-
неслъ 4 об. 23, далъ 6 з, сътворшъ 6 з-4 и пр. 
П р и ч .  с т р а д ,  з а л .  п р о ш .  в р . :  п р ш е с е н ы  3  о б .  1 ,  4 9 ,  
6 2, 6 об. и (винит, п.) 7 20 (им. п. ед. ч. м. р.); на-
нльнен! 2 6, насъицеш 6 23 (им. п. мн. ч. м. р.); 
въз1Атъимь 7 об. и-12 (твор. ед. м. р.); въжлю-
блеНЪША 5 3-4 (им. мн. ч. ж. р.). 
Къ слову р о в а н и I А отнесено прич. иршесенъшА 1 об. ю, 
по окончашю вин. и. мн. ч. ж. р. Очевидно, само слово суще­
ствительное было понято не какъ дарование. 
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Интересно здесь сравнить формы нршесенъ1 (имен, и 
вин. п. ед. ч.) и пршесенъшл (вин. п. мн. ч.). Ореографич. 
разница окончашй указываетъ здесь, какъ и въ прилагатель-
ныхъ, на разницу звуковую. 
МЪстоимешя. 
Изъ местоим. на о имЪемъ: самъ 2 об. 4, 4 23, 5 16-17, 
5 об. 11-12, ТО 6 8, род. СаМОГО 6 17, То(г)о 4 об. 21-22, Т01АЗе 
2 16, тъзе (вин.), томьзе 3 16, 41, 4 об. 7, 519, 5 об. 20 (иредл.), 
темьже 6 17 (твор.), такъиже 5 4, екъиже 5 2 (им. мн.), 5 об. 2 
(вин. мн.). 
Изъ склонешя местоимешй на отметимъ лишь след.: 
род. и. отъ иже — егоже 1 об. 6 и негоже 615; твор. п. 
гмьже; соответственно последнему примеру отъ сь — С1мь 
7 об. и, симь 1 об. 13. Интересно употреблеше сь: оно имеетъ 
форму сь 2 об. 23, 7 20, сь 4 9, сы 62 (имен, над.), сы 3 об. 1 
(вин. п.). Местоимете это употребляется здесь так. обр. въ 
определенной и неопределенной форме, при чемъ въ неопреде­
ленной ф. сь стоитъ после того слова, къ которому относится 
(даръ сь 2 об. 23, 7 20), а въ определенномъ — передъ (сы 
даръ 6 2, сы ггршосъ 3 об. 1). Если мы обратимся къ дру-
гимъ ц.-слав. памятникамъ, напр., Зограф., Мар. Ев., то здесь 
увидимъ таше примеры — вь сь векъ (Мат., XII. 32), образъ 
сь (Марка 12—16 въ Маршн.), образось (Зограф.) и пр. 
Следовательно, такого разграничешя, какъ въ К. Л., не 
найдемъ. 
Примеровъ склонешя нашь, тво1, с в 01 не отмечаемъ, 
т. к. здесь не представляется ничего особенно характернаго. 
/~\ 
Отметимъ лишь формы со значками: твоей 214 (ж. р. род. п. 
ед. ч.), своБй 2 об. ю (ж. р. вин. п.), твоёБй 716 (твор. и. ж. р.), 
налшмь 3 8, —имь 3 об. 17, 5 об. 15 (твор. ед.), тво!хъ 7 б, 
7 об. 22 (род. мн.), наше 2 об. 16 (вин. п. ср. р. мн. ч.), твои 
(вин. П. Ж. р. мн. ч.). 
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То же относительно вьсь: вьсе 422 (сред.р. им. п. мн.ч.), 
вьс&хъ 7 7, 7 и др. (род. и пред.). 
ОтмЪчаемъ ничьсоже 6 15-16 (ничьсоже сътворит1"). 
Подобную же форму мы имЪемъ и въ другихъ древнейш. 
ц.-сл. памятникахъ, но уже иногда съ заменой ь—е. Такъ 
въ Зограф. Ев. чесо чаще, чемъ чьсо, ничесоже, чаще, 
ч е м ъ  н и ч ь с о ж е ;  в ъ  А с с е м .  и  С а в .  и с к л ю ч и т е л ь н о  ч е с о  и  
н и ч е с о ж е ;  в ъ  С у п р .  ч ь с о  ч е р е д у е т с я  с ъ  ч е с о ,  ч с о ,  
ч ' с о г о ,  н и ч ь с о ж е ,  н и  ч ' с  о  ж е ,  н и ч ъ с о ж е ,  н и ч е с о ж е ,  
ни ч с о ж е (Ср. примеры, выбр. у Шольвина, ВеНга^е 559—660). 
Изъ личныхъ местоимешй отмечаемъ съ ударешями: тебе 
3 об. 6 (род. п.), тёб^ 2 об. 24 и др. (дат. и.), нъи 4 об. 20, 
нъи 514, 6 7, 7и (им. п.), насъ 4 об. и, З14 (род. и пр.;, 
намъ 2 12, 2 об. 15 И др. (дат.), НЪИ 2 17, 21 и др. (вин.). 
Въ склоненш личныхъ местоимешй мы отмечаемъ также 
употреблеше въ винит, пад. множ. числа нъ и и насъ (нъи 
217, 21, 20, 5 об. 17, 6 14 и пр.; насъ 2 6, 5 об. 9), при чемъ 
насъ только 2 раза, а нъи около 24 разъ. Следовательно 
здесь начало проникновешя одного падежа въ область другого. 
При чемъ въ этихъ иримерахъ съ н а с ъ вм. н ъ и мы не 
отмечаемъ какой-л. особой выразительности, каковой объяс-
няютъ причины подобныхъ заменъ (Ср. Млолленбахъ объ 
употребленш родит, п. вместо винительн. Изв. Отд. р. яз. и 
сл. 99 г., IV т., 1195). Въ К. Л. мы не найдемъ также 
подтверждешя того мнешя, что подобная замена случилась 
раньше въ единственномъ числе (мене, тебе, себе вм. МА, ТА, 
СА Ср. ШМ. 1209), т. к. въ К. Л. 17 разъ употреблено ТГА 
и ни разу тебе въ значеши винит, падежа. Особой „выра­
зительности" мы не встретимъ и въ другихъ др.-ц.-сл. памят­
никахъ, въ случае употреблешя формы родит, вм. винитель-
наго, напр. изъ Клоцова Сб.: къто насъ разлЕ1ч1тъ (Изд. 
Вондр. II, 11), насъ 1згънавипхъ (II, 59—60), нъ1 обогатитъ 
(I, 41—42) и пр. 
Обращаемъ внимаше особенно на нъи имен. п. мн. ч.: 
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въ К. Л. нетъ мъ1, какъ въ др. памятникахъ. Въ Сборн. 
Клоца мы отмечаемъ только разъ н1 I, 58—59 (н1 сокро-
вппте раскопаваемъ), наряду съ 3 раза унотр. мъ1 I 26—27, 
49, 53. Если принять во внимаше, что въ нЪкот. случаяхъ 
въ Кл. Сб. смешивается ъ1 и I, наир. несъмысльн1 вм. 
—н ъ I (зват. п., I, 18), то можно думать, что и мест. н1 
вм. нъI. 2 раза нъ! встречается въ Добром1ровомъ Ев. 
(См. изд. Ягича ЕУ. БоЬг. ВНяип&зЬег. ТУ. Ак., т. 138, 9). 
Так. обр. говорить о вл1янш на ф. нъи К. Л. латинскаго 
местоимешя поз, какъ делалъ это Коляржъ (Саз. М. Кг. С., 
78, III), конечно, невозможно. Форма эта была отзвукомъ 
существовавшей въ речи, какъ, напр., современное болг. 
н и ,  н  и  е .  
Глаголы. 
Въ формахъ спряжешя глагола мы отмечаемъ лишь 
следующее. Настоящее время выражается, напр., въ подобн. 
ф о р м а х ъ :  в е с е л I ш I ,  д о с т о 1 т ъ ,  ч ь с т 1 м ъ ,  с о у ш 1 л т ъ ,  
с & т ъ ;  п о в е л ,  н а к л . :  н о д а з ь ,  С В ! А Т 1 ,  о б ь м е м ъ ,  Б & д Ж  
(5 1б). Последшй единич. нримеръ представляется характер-
н ы м ъ  д л я  3 - г о  л и ц а  м н о ж .  ч .  —  э т а  ф о р м а  б е з ъ  т ъ .  
Въ памятнике видимъ употреблеше аориста и нрошед-
шаго сложнаго. И что особенно замечательно: аористъ употре­
бляется главнымъ образомъ въ 3-мъ лице ед. числа, а про­
шедшее сложное во 2-мъ. Разницы по значенш не замечаемъ. 
Такъ, аор.: заклепе, помилова и пр. Только одинъ примеръ: 
из во л I 2 об. 12 собственно 2-е лицо, но дело въ томъ, что 
обращеше здесь поставлено въ именит, п. бъ, затемъ сле-
дуетъ 1же, такъ что въ сознаши нисавшаго 2 и 3 лица 
какъ то сливались. На 7 глаголовъ въ форме аориста при­
ходится 10 примеровъ прошедшаго сложнаго во 2-мъ лице 
единств, числа и 1 пр. перваго лица множ. ч. Такъ, ес1 
обецелъ, посълалъ и пр. При чемъ вспомогательный глаголъ 
въ 2-хъ случаяхъ стоитъ впереди, въ остальныхъ — сзади. 
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Въ применены разныхъ формъ для выражешя лишь разныхъ 
лицъ и именно въ применены прошедшаго сложнаго съ вспомо-
гательнымъ глаголомъ ко 2-му лицу сказалось, можетъ быть, 
стремлеше къ большей выразительности. И въ другихъ 
древне-ц.-слав. памятникахъ, напр., въ Зогр., Мар. Ев., мы 
наблюдаемъ, что 2-лицо прошедшаго времени выражается 
прошедш. сложнымъ преимущественно передъ аористомъ. 
Если мы сгруппируемъ наши наблюдешя надъ памятни-
комъ, то насъ, несомненно, должна поразить цельность языка 
его. Эта цельность обнаруживается особенно изъ техъ срав-
нешй, которыя приходилось намъ делать съ другими памят­
никами. Въ немъ, нетъ, напр., какого-то колебашя въ передаче 
словъ съ 1-ереп1;11е1;1сит, формы прилагательныхъ отличаются 
замечательной также последовательностью: въ нихъ не наблю­
дается разнообраз1я, какъ въ другихъ памятникахъ. Наряду 
съ совершенно правильнымъ употреблешемъ носовыхъ глас-
ныхъ въ К. Л. замечаются уже некоторыя отклонешя отъ 
правильнаго употреблешя глухихъ. И эти отклонешя явля­
лись отзвуками живой речи писавшихъ. Въ языке К. Л. 
были отлич1я, какъ мы видели, отъ языка другихъ древней-
шихъ церковно-славянскихъ памятниковъ не только те, о 
которыхъ писали раньше, но и другхя. И отлич1я опять-
таки говорятъ за цельность языка памятника. 
Лексика. 
Лексическому матер1алу, конечно, должно отводить также 
одно изъ важныхъ местъ при изучении памятника. Этимъ 
объясняется въ настоящее время тотъ интересъ, который 
возбуждаютъ памятники именно съ этой стороны, т. к. лексика 
лишь иногда возможность определить отношеше известнаго 
памятника къ ряду другихъ: лексика труднее вообще под­
дается изменешю, чемъ фонетика и морфолоая. История 
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изучешя дровне-ц.-сл. памятниковъ со стороны ихъ лексиче-
скаго состава показываешь, внрочемъ, насколько шатки были 
иногда мнЫя ученыхъ, стремивншхся на основанш некото-
рыхъ лексическихъ особенностей разрешать разнообразные 
вопросы. Лексика памятниковъ требуетъ такой же детальной 
разработки, какой подвергались въ памятникахъ фонетика и 
морфолопя. И ее не должно отрывать отъ этихъ последнихъ 
и ставить въ какое-то вполне самостоятельное место. 
Прежде всего въ лексическомъ составе К. Л. поражаешь 
въ словахъ заимствованныхъ нрисутств1е заимствовашя не 
т о л ь к о  и з ъ  л а т и н с к а г о ,  н о  и  и з ъ  г р е ч е с к а г о :  м ь ш а ,  о п л а т ъ ,  
п р е ф а ц и е  —  с ъ  о д н о й  с т о р о н ы ,  с ъ  д р у г о й  —  л и т и е .  
Очевидно, въ сознанш переводчика носился знакомый уже 
терминъ, имевиий своимъ источникомъ греч. ляг] и имъ то 
этотъ переводчикъ и передалъ латинское слово. Любопытную 
аналогш словамъ мыла и литие можно привести изъ извест-
наго Евангел1я Мирослава, памятника сербской редакщи, 12 
века. Здесь десять разъ встречается слово мьша и шесть 
р тр р 
л и т о р г и 1 а  ( с о б .  л и т о ,  л г ,  л т о ) .  С л о в о  м ь ш а  в ъ  М и р о с л .  
Ев. свидетельствуешь т. обр. о своемъ иозднейшемъ проник-
новенш, какъ высказываетъ это въ предисловш къ извест­
ному издашю памятника ак. Стояновичъ, и, можешь быть, объ 
одновременномъ существовали затемъ въ языке наряду съ 
терминомъ, заимствованны м,ъ изъ греческаго. Съ другой 
стороны Еванг. Мир. показываешь въ этомъ случае, что 
считать мьша словомъ характеристичнымъ только для „пан-
нонской" эпохи или въ иной огласовке для дальнейшихъ 
хорватскихъ памятниковъ нельзя. Так. обр. я не вижу здесь 
проявлешя „паннонскаго консерватизма", какъ выражается 
относительно текста этого памятника ак. Ягичъ (2нг ЕпЫ. 
II, 59). 
Латинск. слово о Ы а 1 а или оставляется въ форме оплатъ 
или переводится словомъ и р и н о с ъ. Прежде всего харак­
терно въ написанш оплатъ п, передающее лат. в. Слово, 
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очевидно, написано такъ какъ оно произносилось славяниномъ 
(ср. польск. ор1а1ек). Слова оплатъ и приносъ могутъ 
намъ свободно указывать, какимъ образомъ возникаютъ въ 
одномъ и томъ же памятнике два слова для выражешя одного 
понят1я — одно слово славянское, другое непереведенное, 
иностранное (здесь, впрочемъ, уже съ известной новой звуко­
вой окраской). Подобные же случаи мы находимъ и въ дру­
гихъ древне-ц.-сл. памятникахъ. Такъ, въ Клоцовомъ Сбор­
нике акрогониен (776, изд. Вондр.) —Жгъленъ (868) и пр. 
Эти примеры могутъ указывать, что подобные дублеты могли 
возникать не какъ замены последовавппя для улучшешя 
(Ср. Облакъ, АгсЪ. 81. РЪ. ХО, 350—1) а одновременно, 
въ одномъ и томъ же памятнике. 
Наряду съ мьша паннонизмомъ считается ре енот а. 
С л о в о  э т о  в ъ  К .  Л .  и м е е т с я  в ъ  ф о р м а х ъ  р е с н о т г в ь н а е  2  9  
И въресн1 С IА 5 об. 8. 
„Реснота", какъ замечаетъ Облакъ (Неколко бележки ... 
14—15. Ср. 2иг ТУигс!., 381), слово чуждое болгарско-маке­
донской почве. Но это слово употребляется и въ хорват, 
служебнике Новака, Карпинскомъ Ев., Синайск. Пс. и др. 
Ианнонскимъ считаетъ это слово и Ягичъ (2иг ЕпЫеЪип§'8§:. 
II, 58), Но какъ могло оно тогда попасть въ К. Л. — разве 
т а к ж е  н а м е р е н н о  б ы л о  в в е д е н о  в ъ  т е к с т е  в м е с т о  и с т и н ь н ъ ,  
какъ то было съ з и ц, по Ягичу, вместо ж д и ш т ? Облакъ 
считаетъ слова реснота и истина дублетами возникшими 
еще въ памятникахъ паннонскихъ и проводитъ въ этомъ 
с л у ч а е  п а р а л л е л ь  с ъ  т а к и м и  с л о в а м и ,  к а к ъ  в л а с в и 1 и - х о у л а .  
Но здесь несколько неверное сравнеше: въ последнемъ случае 
одно изъ словъ представляется непереведеннымъ греческимъ. 
Да и какъ поставить на одну линш слова ; ;реснота" и „истина" 
въ этомъ случае. Если „реснота" слово несуществовавшее 
на болгаро-макед. почве, то следовательно оно было внесено 
позже, на почве паннонской. Следовательно, становясь на 
такую точку зрешя нельзя здесь говорить объ этихъ словахъ, 
какъ о равноправныхъ дублетахъ. 
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Интересна ф. тоуз1мъ 4 об. ю-п. Слово это можетъ 
быть поставлено въ параллель съ ф. тоуждь, находящейся 
въ древнихъ ц.-слав. памятникахъ. Впрочемъ, въ послед-
нихъ относительно употреблешя этого слова замечается не­
к о т о р о е  к о л е б а н и е :  н а р я д у  с ъ  б о л е е  у п о т р е б и т е л ь н ы м ъ  т о у ж д ь  
мы видимъ и ф. штоуждь. Если обратимся къ современ-
нымъ славянскимъ наречйямъ, то въ болгарскомъ увидимъ 
наряду съ формами чуждъ, чужденецъ (Дювернуа, Сло­
в а р ь  б .  я з .  2 5 6 9 ) ,  ч у  з д и  н а к ъ  ( 2 5 7 0 ) ,  ч у з д и н с к и  ( 2 5 7 0 ) ,  
тушина (2389), тугинъ, туги (2388), въ сербскомъ 
ту "в (Карадж., 753), слов. (Р1е1ег8шк 81оу.-пет 81.11, 701), 
въ русскомъ — чужой, польск. — си^гу, чешек. сШ. Такимъ 
образомъ не только сопоставление штоуждь съ готскимъ 
1Ь1 и (1 а (какъ думаетъ Вондракъ 2иг КгШк, 775), но и 
сличения съ русскими, польскими и чешскими и отчасти бол­
гарскими формами этого слова указываютъ на его перво­
начальность. Характерно, что К. Л. примыкаютъ въ этомъ 
случае къ иамятникамъ, где форма этого слова носитъ южно­
славянскую окраску. 
Въ употреблены словъ животъ, небесьскъ, радг, 
с ч и т а ю щ и м и с я  б о л е е  д р е в н и м и  с р а в н и т е л ь н о  с ъ  ж и з н ь ,  н е -
бесьнъ, дельма, дел 1а, радьма, К. Л. сходятся съ 
другими д.-ц.-сл. памятниками, особенно съ Зографск. и Мар. 
Е в а н г е л и я м и .  Т а к ъ  З о г р а ф .  Е в .  з н а е т ъ  т о л ь к о  ж и в о т ъ ,  
т о ж е  М а р ш н с к о е  Е в .  В ъ  К .  Л .  п о п а д а е т с я  с л о в о  ж и в о т ъ  
въ раз. ф. 5 разъ (а не 2 раза, какъ находимъ указание у 
Вондрака А11В1ОУ. 81жНеп, 8И.2.-В ТУ. Ак. 122 т. 10). 
То же можно сказать относительно словъ: бальство 
4 о б .  2 1 ,  6 7 ,  ц е с а р 1 т ъ  4  о б .  и ,  ц е с а р ь с т в е  4  о б . 8 ,  н е -
пр1езн1нъ 59, пагиежа 1 об.4, ноганьскъимъ 4 об. 12-13, 
законьн1ка 1 06.17-18, Ж1Адаемъ Зб-7. 
Здесь мы встречаемъ слово вьсемогъп: 2 06.2-3, 317 
и  д р . ,  с ч и т а е м о е  о б ы к н о в е н н о  н е р е в о д о м ъ  л а т .  о т п й р о Ъ е п в .  
Подобную форму (узето&осч) мы видимъ въ Фрейзинг. отрыв-
кахъ. Въ ииоследнемъ памятнике находимъ с е 81 и въ томъ 
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же значены, какъ чьсть 1 об. 7 К. Л. (праздникъ). Инте­
ресно, что въ Фр. Отр. для анЪелъ (К. Л. 78, 7об. 18) слав, 
слово к г 11 а I е с, а для а п о с т о л о у 1 об. 20-21 — 8 е 1. Под-
черкиваемъ здесь характерную окраску въ передаче слова 
ан^елъ (дервь). Раньше уже отмечено слово л и т и е (Аггзу), 
с о о т в е т с т в у ю щ е е  —  л а т и н с к о м у  8 и р р 1 ] с а 1 ] 0 .  
Интересно часто встречающееся слово въс^дъ. Слово 
это до сихъ поръ не объяснено. СрезневскШ ставитъ надъ 
нимъ знакъ вопроса. Ягичъ почему то замечаешь, что правиль­
нее была бы форма вьс^дъ (2иг ЕпМеЪип^з&езсЪ., II, 64). 
Намъ кажется наоборотъ, а именно правильнее такъ, какъ 
пишется въ К. Л., т. е. въсЖдъ. Въ основе этого слова 
несомненно лежитъ с^дъ. Понятно, почему основное поняпе 
этого слова могло соответствовать современ. нашему слову 
причаст1е или древн. брашьнь ц е. Следовательно, былъ уже 
славянскШ терминъ для передачи лат. слов, с о т т 11111 о, 
которое въ некоторыхъ другихъ памятникахъ, какъ известно, 
передавалось словами комъкан1е. Въ совр. словен. суще­
ствуешь слово у и 811(1. Правда, это слово предполагаешь 
оус&дъ, оусЖдити (Ср. Миклошича, Ьех1Соп ра1аеов1., 
1073). Наряду съ последнимъ можно предположить и суще-
ствоваше слова въс^дити (Ср., Микл., Ш(1., 112). Пред­
ставляется, впрочемъ, воиросомъ, не есть ли въ здесь за­
мена этого оу? Наводишь на эту мысль упомянутое ранее 
слово въресн1 с А. Въ другихъ памятникахъ мы не видимъ 
э т о г о  с л о в а  с ъ  п р и с т а в к о й  в ъ ,  а  с ъ  о у :  о у р е с ь н и т и  
(Ср. Миклошичъ, Ьех1С011, 1063). 
Изъ двухъ. синонимовъ обЦЖце 2 об.9 И О Г р А Д Ж ц е  
1 об. 2 редкимъ но употреблены является последшй. Такъ 
его мы не имеемъ совсемъ въ Ъехкоп'е Миклошича. 
Къ рецкимъ словамъ относится I н о к о с т ь (—11 об. 21-22). 
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Характеръ перевода. 
Переводъ делался дословный. Местами текстъ не особенно 
ясенъ и, вероятно, не все было понятно и переводившему. 
Дословность перевода видна прежде всего изъ крайне неудобной 
местами разстановки словъ, не соответствовавшей строю 
славянской речи. Дословность перевода сказывается съ самаго 
начала: лат. Беиз, унотр. въ значенш звательнаго падежа 
переводится именительнымъ бъ, а сказуемое поставлено во 
2-мъ лице. На неточности, неясность перевода обратилъ 
внимание уже ак. Срезневскгй. 
Если оригиналомъ для перевода служилъ текстъ, подоб­
ный темъ отрывкамъ, что находимъ у ак. Срезневскаго и 
ак. Ягича, то можно сказать, что переводчикъ не особенно 
хорошо зналъ латинскШ языкъ. Такъ, на 1л. об., строки 
14—15 „отъ грехъ скврьностш нашихъ" — „а рессаЬгпт 
повЪгит тасиПз", прежде всего могли бы это показывать. 
Ак. Срезневсшй указываетъ на нелепость этого места, т. к. 
должно было быть „отъ скврьности'1 нашихъ грехъ". Впро­
чемъ, сделаемъ здесь некоторую поправку къ этому закл по­
чеши) ак. Срезневскаго: переводъ могъ быть сделанъ неверно, 
между темъ онъ былъ понятенъ для переводчика. Къ этому 
заключенш приводитъ насъ одно место, подобное указанному, 
въ рукогшсномъ служебнике 14 века (Венек. Придв. Библют. 
№ 4): „от грех 1  ншихъ скврнь очисти" (184 об.). 
Параллельное место въ Миссале Новака „от грех 1  
нших
1  
и скврн
1  
очисти" (230 об.) говоритъ о несколько иной 
редакщи. Правда, можно говорить о пропуске и въ преды-
дущихъ или объ известномъ осмысленш въ иоследнемъ па­
мятнике. 
И следующее место можно отчасти объяснить подобно 
предыдущему и найти ему известное осмысление: 
да еже милостивае обецение нос'1Мъ ренотшьнае 
издрешение обьмемъ. 
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Какъ показываетъ сравнеше съ соответственными местами 
Миссала Новака и рукописнаго служебника 14 в Венек. 11р. б., 
а также съ темъ латинскимъ текстомъ, который имеется (Ср. 
4 прим. въ изд. Ягича, на стр. 55) переводъ сделанъ былъ 
неверно. Приводимъ место это изъ служебника (184 об.): 
т 
да еже чистимъ обетомъ творимъ. истин'нимь оку-
нлешемъ да примемь. 
Къ совершенно невернымъ иереводамъ ОТНОСИТСЯ сле­
дующее, напр., место: БЬже ее! образъмь свошь оуподоб1лъ 
(4 об. 19-20). 
Переводъ, мне кажется, делался однимъ лицомъ. Въ 
этомъ убеждаютъ не только известнаго рода однообраз1е пере­
вода, на которомъ отразилось, конечно, и стремление къ дослов­
ности, но и однообразный ошибки, проистекиия отъ непоня-
тыхъ оборотовъ (напр. бъ вм. бже — лат. <1еиз. Ср. перев. 
1 в 2, 2 в ю, 7 з). Затемъ можно предположить, что первому 
писцу этотъ переводъ диктовался, на что указываетъ такой 
примеръ, какъ рованиы пр1несенъи1А — примеръ совер­
шенно непонятный при переписке или переводе иисавшимъ. 
Изъ синтаксиса памятника. 
Дословный переводъ сказался и на некоторыхъ отдель-
ныхъ соединешяхъ словъ. Такъ: скрбьш грехъи напимх 
могло быть въ полной зависимости отъ подоб. латин. выр. 
рессайз поз1п8 сопйчз^ай. Впрочемъ, дословность перевода 
коснулась глав. обр. общаго строя памятника, не отразившись 
такъ на частностяхъ. Въ К. Л. мы видимъ употреблеше 
оборотовъ, свойственныхъ вообще древнейшимъ ц.-сл. памят-
4 
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никамъ. Такъ здЪсь мы встрЪчаемъ: вин. п. времени — 
лЪта огрид^цЪ; дат. самое т. — ходата1лцю бл. климентоу; 
местный п. бе зъ пред л.: ц^сарьствЪ ; соедин. гл. хотЬти 
съ дат. над., насъитити — съ род. п., призьрЪти — съ 
иредл. на. 
Ак. Ягичъ (2иг ЕпЫ., II, 80 — 81) указываетъ на 
уиотреб. въ К. Л. дат. п. принадлежности, имЪя въ 
виду гл. обр. примеръ: „не обрати насъ въ пл^нъ наро-
домъ поганьскъимъ". ЗдЪсь, однако, дательный мы скорее 
отнесемъ къ глаголу и т. обр. здЪсь нЪтъ дат. принадл., что 
подтверждаютъ и друпе случаи съ род. иадежемъ. 
Вообще со стороны синтаксиса К. Л. не представляютъ 
какихъ-либо важныхъ особенностей сравнительно съ другими 
др. ц. сл. памятниками. Сама несложность содержашя памят­
ника, является, конечно, одной изъ причинъ, почему со стороны 
синтаксиса К. Л. не представляютъ особенно любопытнаго 
матер1ала. 
1 страница К. Л., которую мы не затрогивали здЪсь, и 
по языку принадлежитъ иному времени и иному мЪсту. Въ 
этомъ случай совершенно правъ ак. Ягичъ (СНа°\, 57), когда 
относится совершенно отрицательно къ мнЪнш Гейтлера (Б1е 
а1Ьап., 185), видящаго здЪсь лишь разницу почерковъ съ 
послед, страницами. Употреблеше одного глухого (ъ), потеря 
основнаго значешя носовыхъ гласи. (с^мънЪниЪ, отчасти и 
оуп(ъва)лтцАА, гдЪ собственно см^шеше носовыхъ гл.), употре­
блеше жд, щ въ извЪстныхъ случаяхъ — говорятъ уже объ 
огромной разниц^ въ языкЪ 1-й с. и остальныхъ стр. К. Л. 
Связь текста (молитвы Пр. Бог.) съ западомъ за­
ставляетъ ак. Ягича говорить вообще о „римско-латинскомъ" 
характер^ 1-й страницы К. Л. Почему онъ и решается 
отнести происхождеше этой страницы къ Хорватш, къ концу 
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XI или нач. XII вЪка, при чемъ не отрицаетъ возможности 
связи отрывка изъ дЪяшй апост. съ древнЬйшимъ иереводомъ. 
Къ этому мы еще замЪтимъ, что этотъ отрывокъ, очевидно, 
п е р е п и с а н ъ :  з д ^ с ь  е с т ь  х а р а к т е р н о е  н а п и с а ш е  ( с )  т  о  у  ж  д  е  г  о х ) ,  
с написано, затЪмъ полузатерто — получается т. обр. какъ 
бы написание оригинала, переписанное первоначально, а за-
тЬмъ исправленные въ духЪ языка писавшаго. ЗатЪмъ обра­
щаю внимание на и о с т а в и т ъ и вм. и о с т а в и т и: здЪсь 
очевидное указание на произношение ъи какъ и. 
1) У Ягича ошибочно (с) т о у ш д е г о. 
III. Можно ли ставить К. Л. наряду съ Пражскими 
Отрывками ? 
К. Л. ставятся обыкновенно наряду съ Пражскими Отрыв­
ками 
1). Оба памятника считаются некоторыми учеными будто 
бы одинаковыми представителями такъ называемой западно-
слав. редакщи. Если всмотреться глубже, то, намъ кажется, 
нельзя сопоставлять такъ эти памятники — нельзя ихъ сблизить 
совершенно, считая возникшими почти въ одно и то же время 
или отделить какимъ либо столЪтиемъ. Въ особенностяхъ 
палеографш и языка данныхъ памятниковъ можно найти также 
1) Праж. гл. Отр., (2 л., одинъ изъ нихъ палимпсестъ) содер­
жащая церковн. п-ЬснопЪшя по восточному обряду, открыты 
были въ 1855 г. проф. Гефлеромъ на переплет-Ь одной латинской 
рукописи и изданы имъ и Шафарикомъ въ 1857 г. Факсимиле 
3 страницъ при изд. являются очень цЪнными въ настоящее время 
въ виду того, что памятникъ этотъ, нужно думать. нЪсколько 
утратилъ тотъ видь, который былъ при открытш. Но въ то же 
время можно съ увЪренностью сказать, что обликъ его не былъ 
совершенно такой, какой получается на таблииахъ Шафарика. Это 
своего рода „идеализированные" Пражск. Отрывки. Съ одной стороны 
это, съ другой, то обстоятельство, что факсимиле иной разъ не-
совсЪмъ точно воспроизводитъ начерташя заставляетъ признать не­
обходимыми новое издаше Пр. Отр., но уже путемъ фотографш. 
Подобный снимки уже сделаны по моему заказу въ извЪстн. спешальн. 
фот. заведенш Вилима въ ПрагЬ и вышли, какъ показало сличение 
съ рукописью, очень удачными. И между тЬмъ, какая разница 
между этими снимками, совершенно мЪстами неясными, и светлыми, 
ясными таблицами Шафарика. 
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указаше на разницу въ исторш возникновешя того и другого 
памятника. 
Въ язык^ Пр. Отр. мы не находимъ такой цельности, 
какъ въ К. Л. Будемъ ли мы считать К. Л. памятникомъ 
отдЪльнаго какого-то нарЪч1я или памятникомъ, въ которомъ 
лишь отдЪльныя черты намерено изменены, мы все равно не 
можемъ поставить его на одну линш съ Пр. Отр., пред­
ставляющими извЪстнаго рода неустановленность, разныя на-
слоешя въ язык
г
Ь. 
Первый изслЪдователь Пр. Отр. Шафарикъ относилъ 
время возникновешя памятника къ 862—950 гг. (Сг1а§о1. 
Ега^теп^е, 61 ; въ другомъ своемъ изслЪд. ИеЪег (1. "Огзргип^ 
игк! (Не Не1та1Ъ Лез 61а^., см. рус. перев. Чт. М. Общ. И. 
и Д. 60 г. № 4, стр. 11, 14, частное опред'Ьлялъ — къ 
времени молодости св. Вячеслава, умершаго въ 935 г.). Шафа­
рикъ не зналъ К. Л., которые сделались известны позже. 
И если бы онъ зналъ разбираемый нами памятникъ, то врядъ 
ли онъ отнесъ бы къ такому раннему времени Пр. Отр. 
Страннымъ кажется, какъ могъ въ новейшее время Вондракъ 
(АНз!. 8ккНеп, ЙНяип^зЪ. й. ТУ. Ак. ТУ., рЪ-Ыз!., т. 122, 
78—80) высказывать почти подобное же мнЪше. Правда, 
Вондракъ въ несколько болЪе позднемъ своемъ трудЪ (2иг 
ТУйтс!. (1. а11з1. ТУеп2е1з1е&. 8Нг. В. (1. ТУ. Ак., т. 127, 45) 
относитъ Пр. О. къ 11 или 12 столЪтш. За это же время 
высказывался и Облакъ, критикуя предыдущей взглядъ Вондрака 
(АгсЪ. I з1. РЪ., ХУ, 359). Къ этому времени относилъ еще 
раньше СрезневскШ (Изв. II отд. Им. Ак. Н., VI). Еще къ 
болЪе позднему времени отнесъ этотъ памятникъ Макушевъ, 
высказавипй догадку, что первоначальный текстъ Пр. Отр. 
былъ написанъ въ 13 ст. и переписанъ затЪмъ въ 14 ст. 
въ Чехш, именно въ Эммаусскомъ монастыре, куда были 
приглашены монахи-глаголиты изъ Далматш (Фил. Зап. 77, Ш. 
Изъ чтешй о старочешск. письм.). 
Вотъ краткая справка, показывающая насколько трудно 
поддаются опред^ленш относительно главныхъ вопросовъ даже 
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таше памятники, въ которыхъ есть несомненно резшя черты 
какъ со стороны языка, такъ и палеографш. 
И истор1я ироисхождешя памятника не поддается строго 
определенному объяснешю. Здесь нетъ также единства въ 
воззрешяхъ ученыхъ. Мнеше Гейтлера, выводившаго Пр. 
Отр. изъ Македонш наряду съ К. Л., не пользуется популяр­
ностью (В1е а1Ьап. нп(1 з1. 8сЬг., 153; хотя поддерж., напр., 
Калиной, реценз. на 61а§*оИ1лса Яг., 6—7). Одинокой остается 
догадка проф. Будиловича о пр1адр1ати ческой родине Пр. 
Отр., при чемъ писавшимъ былъ чехъ или словакъ (Общесл. 
яз. II, 89). Госиодствую1димъ является мнеше высказанное 
первымъ изследователемъ памятника — Шафарикомъ о чешско-
словацкомъ ироисхождеши, хотя и здесь при дальнейшей раз­
работке вопроса внесены некоторыя изменешя и дополнешя. 
Такъ Облакъ, критикуя мнешя, высказанныя Шафарикомъ и 
В о н д р а к о м ъ ,  у к а з ы в а л ъ ,  ч т о  р о д и н о й  п е р в о н а ч а л ь н о й  р  е д а  к  -
ц 1 и Пр. Отр. была северная Болгар1я, отсюда уже черезъ 
область древней Дакш проникла эта редакщя на чешско-
морав. почву (АгсЪ. XV, 358). Облакъ т. обр. соглап1ается 
съ указываемою Вондракомъ связью Пр. Отр. съ болгарской 
почвой (Зйгип^вЬ., 122, 75—80), но только возникновеше 
самого памятника онъ относитъ къ словацкой почве, где и 
возникло, по его мненш, оживлеше глагол, письменности нодъ 
вл1яшемъ новой болг. редакцш. Еще раньше (АгсЬ. XIII, 247) 
Облакъ мимоходомъ высказывалъ, что родиной Пр. Отр. была 
северо-восточная часть Словачины. Одновременно съ ранее 
упомянутымъ мнешемъ Облака Вондракъ въ другомъ своемъ 
труде (8И^Ъег., 127, 45), изменившш свой прежнш взглядъ, 
началъ проводить теорш о ироникновенш памятника изъ Бол-
гарш прежде всего въ прикариатсшя области, отсюда уже 
этотъ памятникъ могъ попасть и въ Чехш, хотя здесь онъ 
не долженъ былъ въ силу своего восточнаго обряда быть въ 
употреблены. 
Ягичъ, опровергая некоторыя мнешя Вондрака, видитъ 
въ Пр. Отр. памятникъ съ основой болгаро-русской, но воз-
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никппй въ заиадно-русск. областяхъ и затЪмъ проникппй въ 
Чехпо, при чемъ ставитъ это въ связь съ близкими сношешями 
сазавскихъ монаховъ съ западомъ Руси (2иг ЕпЫеЬ., I, 57.). 
Возвращаясь снова къ этому вопросу (2иг ЕпМ. П, 60) и 
говоря о возникновенш Пр. Отр. въ с^в.-вост. Паннонш, Яг. 
не выводитъ ихъ непосредственно изъ Болгарш, а ставитъ 
въ связь съ паннонской письменностью, именно съ новой редак-
щей этой письмен., кот., по его предположенш, могла возни­
кнуть въ восточной Паннонш и Даши. 
При детальномъ изслЪдованш Пр. Отр., нельзя ихъ соеди­
нять или даже разделять какъ бы на 2 части (по числу 
листовъ), необходимо всегда им^ть въ виду также ту 
разницу, которая обнаруживается между 1 и 2 страницами 
1-го отрывка х). 
И если мы будемъ сравнивать К. Л. съ разными стра­
ницами Пр. Отр. прежде всего съ палеограф, стороны, то 
увидимъ, что на этихъ разныхъ страницахъ известные пункты 
сходства: здЪсь обнаруживаются какъ бы „обломки" того, 
что такъ цельно проводится въ К. Л. Такъ, на 1 а (неиз­
данной Шафарикомъ въ снимкахъ), имеется начерташе ъ, 
совершенно подобное начерташямъ 1 п. К. Л., то же л, 
маленькое оу (изъ 2-хъ о; большое оу слившееся), начер. 
унщальн. (меньше другихъ буквъ), начер. н (здЪсь 2 отмЪч. 
раньше формы^. Въ 1Ь мы находимъ, невидимому, сходство 
1) Такъ, напр. : 
1 а 
свЪтТлънЪ, свЪти.т на. 
употреблете такъ назыв. „паер-
ковъ" и одного только ъ, 
прЪполовление, различете въ на-
черташяхъ ютированнаго и не-
ютиров. малаго юса. 
1 Ь 
свЪтидлъна, 
отсутств1е „паерковъ" и употр. 
ъ и ь, 
пр-Ьставенпе, земгл, употреблете 
одного начертан 1я для ют. и 
нетт. м. юса. 
разница вообще въ начертании раз­
ныхъ буквъ (особенно е, т, л, оу), 
обусловленная, конечно, прежде всего 
индив. привычками писцовъ. 
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въ уиотребленш 1, какъ союза (ИЛИ 160; но такой случай, 
какъ хо дат ал 
х) подрываетъ отчасти это сходство). Зат1>мъ 
это сходство обнаруживается (какъ и въ 2-мъ отр.) въ употре­
блены одного начертанья для ютированнаго и нетт. малаго 
юса, въ начерт. оу. Во 2-мъ Отр. насъ особенно норажаетъ 
о с т а т к и  н а д с т р о ч н ы х ъ  з н а ч к о в ъ  н а д ъ  с л о в а м и  К ю д а  и  а н т и -
фонъ. Съ другой стороны, конечно, между графич. систе­
мами К. Л. и Пр. Отр. открывается и большая разница. Пр. 
Отр. не знаютъ, напр., начерт. I, знаютъ только одно начерт. 
ъи. Я не говорю уже здесь о характере отдельныхъ буквен-
ныхъ начертаньй. 
Въ общемъ, типъ большинства начертатй Пр. Отр. 
несколько более угловатъ, чемъ типъ нач. К. Л. Въ этомъ 
случай я совершенно несогласенъ съ Облакомъ, который 
говоритъ (АгсЬ., XV, 359), что Пр. Отр., несмотря на сильно 
выраженный угловатый типъ начертаьйй, все же уступаютъ 
въ этомъ отношенш К. Л. Сравненье начертанш того и 
другого памятника говоритъ не въ пользу мн-Ьтя Облака. 
Весьма вероятно, что Облакъ, высказывая подобное мненье, 
руководствовался глав. обр. начертаньями, сгруппированными 
особо Шафарикомъ. Характерны особенно некоторыя буквен-
ныя начертанья, напр. т: на 1Ь оно им^етъ форму иногда 
близкую къ позднейшей хорватской (у Шаф. на таблице не 
отмечена разница въ написаньи этой буквы). Правда, не­
которыя буквы (особ. напр. о, и) въ иныхъ случаяхъ более 
круглы, но этого нельзя сказать о многихъ другихъ, пора-
жающихъ своей угловатостью
2). 
Если мы обратимся къ языку Пр. Отр. то и здесь кроме 
постоянно указываемыхъ черезъ сходства съ К. Л., въ пере­
1) У Шафарика въ транскрипщи невЪрно ходатаи (стр. 
32, 39 „). 
2) На лит. таблицЪ, прил. ко 2-му вып. моей работы о К. Л. 
(изъ Зап. Уи.), приведены далеко не всЬ начерташя изъ Пр. Отр., 
какъ и изъ др. пам., а наиболЪе характерныя для разрЪшешя за-
тронутыхъ тамъ вопросовъ. 
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ходе т —)-двъ ц, з, затемъ въ соч. шч, мы видимъ 
сходство въ склонены прилагательныхъ (правъдъыаго II1) 19, 
но слепомоу 1 а 22) 1), отчасти въ окончанш твор. пал. на 
ъмъ въ сущ. п неопред. прил. (напр., древъмъ крижънъмъ 
II в ю-11, зато и наоборотъ — относительно употребленш 
носовыхъ гласныхъ и глухихъ, такъ выдвигающаго К. Л. изъ 
среды другихъ др.-ц.-сл. иамятниковъ, видимъ полное несход­
ство. Въ Пр. Отр. Л, БЬ, А заменяются у, ю, а, и сами 
заменяютъ ихъ. Постановка одного только глухого въ П отр. 
и 1-й стр. 1-го употреблете на 1-й стр. I отр. „паерковъ" 
говоритъ о глубокой уже разнице между К. Л. и Пр. Отр. 
У насъ нетъ данныхъ видеть въ правильномъ употребленш 
носовыхъ и глухихъ въ К. Л. отражеше лишь традицш; 
следовательно, эти черты были въ языке. Напротивъ, жалые 
остатки носовыхъ и глухихъ въ Пр. Отр. говорятъ намъ о 
стремлены удержать некоторые традицюнные пр!емы, не на-
ходивипе себе уже оправдашя въ языке. 
Затемъ разница сказывается и въ такихъ знаменатель-
ныхъ формахъ; какъ ф. Пр. Отр. въшех с  1а 17, впгЬчьскае 
1Ь 2, вши 1Ь 5, 8 ; модлитвами 1 а 16, модлитвоу 1 Ь 13-14, 
въседли IIЬ 12; формъ колеблющихся : светидлъна 1 в 9-ю. 
светил
с
на 1 а 22; проевеваше Па 10-11, земи 1 Ь 26, преста-
вение 1 Ь 24-26 — иреиоловление 1 а 7. Эти последшя формы 
характеризуют разный страницы и могли быть объясняемы 
или разностью первоначальныхъ текстовъ или разнымъ отно-
шешемъ перенисчиковъ. 
Отмечу еще следуюпця отдельныя формы: дара целение 
Па 23 2), шлнътикостие IЪ 4 2), где въ постановке е вместо 
1) Интересно, описка ли живоносс нихс 1 а 8 или форма эта 
вызвана подъ давлетемъ языка писавшаго. Между прочимъ, Облакъ 
(АгсЪ. I. 81. РЬ., 15, 358) и въ форм-Ь сл'Ьпомоу вщгЬлъ ошибочную 
постановку о вместо оу, на что вовсе шЬтъ никакихъ данныхъ. 
В ъ  А с с е м .  Е в .  м ы  в с т р Ъ ч а е м ъ  т а к ж е ,  н а п р . .  ф .  б л а г о в ' Ь р ь н о -
м о у съ подобиымъ же окончашемъ, возиикш. иодъ вл1ян1емъ склон. 
м'Ьстоимен. 
2) Шаф. считалъ окончате этихъ словъ ошибкой, 52. 
4* 
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'Ь (га) вижу какъ бы возможность перегласовки. Кроме 
оударенимъ Па 5, съмеренимъ I а 25 къ стяженнымъ фор-
м а м ъ  о т н о ш у  м и л о с р ъ д и  I I Ь  Б 1 ) ,  н а  Ш А Н Т Ъ Т И К О С Т И  И З З 1 ) .  
ИмЪютъ также значеше и другш формы, какъ то: мне П а 18 
(р. пад.), гЬна 1Ь ю, еза Па 21-24, IIЬ 1; та (вин. п. вм. ТА) 
Па 20, каковую форму Шафарикъ сближалъ съ словацкой 1'а, 
а Облакъ считалъ прямо отражешемъ последней 
2). Къ особен-
ностямъ Пр. Отр. относятся и тамя формы: какъ къзни IIа20, 
М1ЛОСТИ ПЬ 7. 
Сравнете К. Л. и Пр. Отр. обнаруживаетъ полную не­
возможность постановки этихъ намятниковъ на одну доску. 
Сходство въ памятникахъ, обнаруживающееся въ нЪкоторыхъ 
основныхъ чертахъ языка и палеографы, а затемъ, что пред­
ставляется также очень важнымъ, въ нЪкоторыхъ деталяхъ, 
говоритъ о какомъ-то родстве памятниковъ. II если К. Л. 
близки къ Кирилло-Мее. времени, то Пр. Отр. далеки срав­
нительно отъ этого времени. Вотъ къ какимъ выводамъ 
можно прШти, не вдаваясь въ черезчуръ гипотетическ1я пред-
пол ожешя. Если мы будемъ считать К. Л. и Пр. Отр. оди­
наковыми представителями западно-слав. редакщи, то полу­
чится у насъ несколько разное освищете памятниковъ: мы 
принуждены будемъ тогда въ Пр. Отр. видеть памятникъ 
гораздо более передающШ черты народнаго говора, а въ К. Л. 
гораздо большее вл1яше традищи. Это могло бы, конечно, 
найти себй объяснеше въ томъ, что К. Л. древнее Пр. Отр., 
но если мы будемъ говорить о силе традищонныхъ рамокъ, 
1) Шаф. считалъ окончате этихъ словъ ошибкой, 52. 
2) Впрочемъ, здЬсь можетъ быть и непричемъ эта словад. 
форма. Фраза: каЪ та къзни юдо — можетъ, кажется, дать 
поводъ думать, что ТА (та) за раздЬлешемъ отъ слова юдо (июдо) 
было осмыслено со словомъ къзни и не является так. обр. уже 
мЪстоим. личнымъ. Къ этому заставляетъ склоняться и то обстоятель­
ство, что въ памятникъ нЪсколько разъ попадается правильное на-
писаше мЪстоим. ТА (ТГА) ; правда, разъ еще, повидимому, есть ф. 
т^, II а 14 кот. Вондр. считаетъ болгаризмомъ, но относительно этой 
формы не все ясно — въ рукописи н^тъ т, а только ж, приходится 
добавлять эту букву, а мЪста сообразно съ другими строками нЪтъ. 
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тогда это нужно будетъ перенести и на фонетич. черту д и з, 
следовательно нельзя будетъ говорить о замене шт и жд для 
„нацюнализацш" памятника. 
Заключен !  е .  
Мы ясно могли убедиться въ существованш многихъ 
отлич1й въ графике и языке К. Л. сравнительно съ другими 
др.-ц.-слав, памятниками. Если стать теперь на ту точку 
зрешя, что К. Л. возникли или во время деятельности Мееод1я 
или сравнительно вскоре после нея, то мы должны будемъ 
признать, что въ другихъ известныхъ намъ древнейшихъ 
ц.-сл. пам. не сохранились мнопя черты кирилло-мее. письмен­
ности. Съ другой стороны, если мы признаемъ, что въ этихъ 
последнихъ пам. особенно сохранились Кирилло-мееод. тради-
цш, тогда К. Л. будутъ памятникомъ, обнаруживающимъ 
какую то новую работу въ области системы графики и 
языка. Видя въ К. Л. именно памятникъ, стояпдй ближе дру­
гихъ къ Кир.-М. поре, мы отказываемся отъ онределетя его 
родины. Страннымъ можетъ показаться это после предпри­
нятая детальнаго изследовашя. Между темъ такъ требуетъ 
желате остаться на фактической почве, не представляющей 
въ этомъ случае возможности дать удовлетворительное опреде-
лете и не переходить въ область догадокъ, уже достаточно 
наводнившихъ собой исторш времени первоначальн. ц.-сл. 
письменности. Достаточно вспомнить те разнообразныя теорш, 
которыя высказаны относительно К. Л. и другихъ др.-ц.-сл. 
пам., чтобы убедиться въ томъ, насколько мало еще у насъ 
фактовъ для создашя более достоверныхъ обобщешй. Въ 
настоящее время господствующимъ убеждешемъ является то, 
что К. Л. носятъ на себе следы чехо-мор. редакщи. Предста-
вителямъ этого убеждешя иныя теорш о К. Л. кажутся какой-то 
00 
научной ересью. Между темъ, если внимательней всмотреться 
во все данныя открываемыя при изучеши К. Л. и при срав-
ненш этого памятника съ другими памятниками, ясна будетъ и 
шаткость этой теорш, имеющей повидимому такъ много за себя 
шансовъ. Склоняясь более къ теорш о цельности языка*) 
памятника, мы сознаемъ слабость этой теорш въ недостатке 
возможности указать подобное нареч1е въ современномъ, хотя 
здесь можно сказать: чего нетъ теперь, то могло быть раньше. 
Мы сознаемъ также, что, склоняясь къ этой теорш, мы соз-
даемъ себе мучительную загадку, т. к. разрушаемъ темъ 
самымъ ту стройную систему предположен^, которыя могутъ 
быть выведены благодаря первой теорш. Что же делать? — 
факты должны быть прежде всего, а затемъ наши догадки. 
Мы думаемъ также, что слабыя стороны теорш о чехо-морав. 
редакщи К. Л. сказались уже въ ходе доказательствъ нри-
верженцевъ этой теорш, въ частности въ трудахъ ак. Ягича, 
п е р е ш е д ш а г о  в ъ  к о н ц е  к о н ц о в ъ  к ъ  м ы с л и  о  с о з н а т е л ь н о й  
замене известныхъ чертъ языка въ силу желашя ,,нащо-
нализировать". Мы бы могли еще говорить о сознатель-
номъ изменении но только не въ томъ смысле, какъ ак. 
Ягичъ. Мы могли бы допустить то, принимая во внимаше все 
вышеуказанныя данныя, лишь при признаши, что въ К. Л. 
имеется своего рода искусственный литературный языкъ, 
созданный не для одного только памятника, но для такого 
предположения нетъ, конечно, достаточныхъ данныхъ 2). 
Н. К. Грунскш. 
1) Къ иредставителямъ этой теорш, кромЪ упомянутыхъ ранЪе, 
принадлежитъ и ак. Фортунатова 
2) Во II в. моей раб. о К. Л. (Зап. Имп. Юр. Ун.) вкралось 
н е с к о л ь к о  д о с а д н ы х ъ  о п е ч а т о к ъ .  Т а к ъ ,  н а п р . ,  н у ж н о  ч и т . :  5 3  , ,  
начерташй, 53 14 з1оуа, 48 6 Констенчскш, 49 2П угловатая, 56 зп ко. 
Къ 22 9 нужно прибавить : и Г. Въ наст, статье, повторяю, далеко 
не вездЪ и не всегда ставились надстр. значки. 
Народныя школы въ Германм. 
Милостивыя Государыни и Милостивые Государи! 
ПредстоящШ рефератъ на тему: „Народныя школы въ 
Германш" составленъ мною на основанш личныхъ наблюдешй, 
которыя я вынесъ при посещенш народныхъ училищъ (Уо1кз-
8с1ш1еп), городскихъ училищъ (Вйг^ег8сЬи1еп), учительскнхъ 
семинарШ (ЪеЬгегзетшаге) и училищъ для продолжешя обра-
зовашя (ГогШЫт]§'88с1т1еп) въ разныхъ государствахъ Гер­
манш, куда я въ прошломъ году Министерствомъ Народнаго 
Просв
г
Ьщен1я былъ командированъ для ознакомлешя съ по­
становкою учебно-воспитательнаго дела въ народныхъ учи­
ли щахъ. 
Такъ какъ Германская импер1я представляетъ союзъ 25 
самостоятельныхъ во внутреннемъ управленш государствъ, 
имеющихъ свои особые законы, то народное образоваше въ 
Германш поставлено не везде одинаково. Поэтому, прежде 
чЪмъ говорить вообще о германскихъ народныхъ школахъ, я 
сначала опишу наиболее типичныя системы организащи на­
роднаго образовашя въ королевствахъ Пруссш, Саксонш, 
Баварш и Вюртемберге и сравню съ нею устройство народ­
ныхъ школъ въ другихъ мелкихъ государствахъ. 
5 
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I. ПРУСС1Я. 
1. Различные виды народныхъ школъ. 
Къ числу народныхъ школъ въ Пруссш относятся на­
родныя училища (Уо1к88с1ш1еп), городсшя, или средшя училища 
(Вйг^ег- ос1ег АШеЫсМеп) и училища для продолжешя обра­
зовашя (Еог1Ы1с1ип§-38с1ш1еи). Съ народными училищами также 
тесно связаны подготовительныя учебныя заведешя для посту-
илешя въ учительскую семинарш (РгарагапДепапзЫ^ег]) и 
учительсшя семинарш, служапця для подготовки народныхъ 
учителей. 
Народныя школы, подготовительныя учебныя заведешя 
для ноступлешя въ учительскую семинарш и учительсюя се­
минарш открываются, содержатся и управляются на основаши 
„АП^ешеше ВезИттип^еп Дез Кош^НсЬ Ргеиз81зс11еп Млшз^егз 
с1ег ^зЪНсЬеп, ХМегпсЫз- ипс! Ме^яшаЬАп^е&епЪе^еп уот 
15. ОкЬЬег 1872, Ьей'ей'епс! (Заз Уо1кззс1ш1-Ргарагапс1еп- ипс1 
8еттаг-^Уезеп", при чемъ последняя часть этихъ постано­
влены, касающаяся подготовки учителей для народныхъ школъ, 
въ настоящее время заменена другими, новыми положешями: 
„Везйпшшп^еп Дез Кош^НсЬ Ргеиз818сЪеп М1п181егз <1ег ^е181-
ПсЬеп, ХМегпсМз- ип(1 Мейшпа^Ап^е^епЬеНеп уот 1. <ТиН 
1901, Ъе1гей*еп(1 йаз Ргарагапйеп- иш! веттагтсезеп зоше (Не 
РгйГип^' с1ег УоШззсЬиПеЬгег, (1ег ЪеЬгег ап МШе18с1ш1еп шк! 
с1ег Кекк>геп." 
2. Народныя училища (Уо1к88сЬи1еп). 
Народныя училища разделяются на школы А) съ однимъ 
учителемъ, В) съ двумя учителями и В) со многими учи­
телями. 
А) Училища съ однимъ учителемъ бываютъ а) одно-
к л а с с н ы я  и  б )  д в у с м е н н ы я  и л и  п о л у д н е в н ы я  
(На1Ма^ззс1ш1еп). Въ одноклассномъ училище однимъ учи-
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телемъ одновременно обучаются дети всякаго школьнаго воз­
раста въ одномъ и томъ же классномъ помещены. Число 
учащихся въ классе не должно превышать 80. Детямъ 
низшей ступени дается 20, а детямъ средней и высшей сту­
пеней — 30 уроковъ въ неделю, включая въ это самое 
число уроковъ гимнастику для мальчиковъ и женсшя руко-
д-кия для д-Ьвочекъ. Если въ одноклассномъ училище число 
учащихся гтревышаетъ 80, или классная комната слишкомъ 
мала даже и для меньшаго числа детей, и обстоятельства не 
иозволяютъ им^ть другого учителя, то оно, съ разрешешя 
учебнаго начальства, можетъ быть преобразовано въ полу­
дневное (двусменное) училище, т. е. въ такое училище, где 
одна часть детей (обыкновенно две старипя ступени) об­
учаются до обеда и другая часть после обеда. Обеимъ сме-
намъ вместе дается 32 урока въ неделю. 
Б) Въ училище съ двумя учителями обучеше ведется 
въ двухъ отдельныхъ комнатахъ. Если въ такомъ училище 
число учащихся превышаетъ 120, то открывается третШ 
классъ. Въ трехклассномъ училище съ двумя учителями 
дается въ III (низшемъ) классе 12, во II (среднемъ) классе 
24 и въ I (высшемъ) 28 уроковъ въ неделю, т. е. вместе 
64 урока, или каждымъ учителемъ 32 урока въ неделю. 
Такъ какъ въ училищахъ последняя рода обыкновенно бы-
ваютъ только две классныя комнаты, то въ нихъ дети об­
учаются по сменамъ. 
В) Въ многоклассномъ училище, т. е. въ такомъ учи­
лище, въ которомъ не менее трехъ учителей и трехъ классныхъ 
помещешй, дается учащимся низшей ступени 22, средней сту­
пени 28 и высшей ступени отъ 30—32 уроковъ въ неделю. 
Во всякомъ народномъ училище, будь оно одноклассное, двух­
классное или многоклассное, учапцеся, сообразно возрасту и по-
знатямъ, разпределяются на три ступени : низшую ("[Мегз^е, 
которая сокращенно называется и обозначается П), среднюю (МИ> 
1е18Ше, или М) и высшую (ОЬегзЫе, или 0). Каждая изъ сту­
пеней, сообразно числу летъ обучетя, распадается на несколько 
5* 
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отдЪлешй, напр.: И 2  (первый годъ обучешя), II 1  (второй годъ 
обучешя); М 3  (трет1й годъ обучешя), М 2  (четвертый годъ 
обучешя), М 1  и т. д. Въ 4-хъ классныхъ училищахъ на 
долю средней ступени приходятся два среднихъ класса; въ 
6-ти классныхъ училищахъ на долю каждой ступени прихо­
дятся по два класса. Счетъ классамъ ведется сверху внизъ, 
т. е. въ многоклассныхъ училищахъ УП1 классъ (первый 
годъ обучешя) считается самымъ низшимъ и I классъ (восьмой 
годъ обучешя) самымъ высшимъ. 
Наиболее распространенными видами народныхъ училищъ 
являются въ деревняхъ трех-, четырех- и пятиклассныя, 
а въ городахъ шести-, семи- и восьмиклассныя училища. 
Одно- и двухклассныхъ училищъ осталось сравнительно не 
много. Такихъ училищъ больше всего въ Силезш, Познани 
и Восточной Пруссш, где народныя школы, вследств1е несо-
чувственнаго, даже враждебнаго отношешя къ нимъ местная 
населешя и католическая духовенства, находятся еще въ до­
вольно ПЛОХОМЪ С0СТ0ЯН1И. 
Многоклассныя народныя училища съ расширенными 
программами иногда называются высшими народными школами 
(ВеЬоЬепе 7о1к88с1ш1еп). Въ высшихъ народныхъ школахъ 
могутъ преподаваться и различные дополнительные предметы. 
Такъ, напр., въ одномъ изъ мною посещенныхъ восьми класс­
ныхъ высшихъ училищъ въ Восточной Пруссш близъ жел. 
дорожной станщи Гейдекругъ преподавался въ качестве необя­
зательная предмета даже латинскШ языкъ, чтобы такимъ об-
разомъ облегчить детямъ переходъ въ гимназш. 
Въ некоторыхъ городахъ, напр. въ Берлине и Познани, 
народныя училища называются общинными училищами (6е-
тешс1е8с1ш1еп). 
Въ сельскихъ одно-, двух- и трехклассныхъ училищахъ 
мальчики и девочки обучаются вместе; въ многоклассныхъ 
же сельскихъ и городскихъ народныхъ училищахъ девочки 
обучаются отдельно отъ мальчиковъ. Въ женскихъ и сме-
шанныхъ классахъ обучаютъ какъ учители, такъ и учитель­
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ницы, хотя последнихъ значительно меньше, такъ какъ оне 
обыкновенно преподаютъ лишь въ низшихъ классахъ. 
Вей мальчики и девочки обязаны обучаться въ народ-
номъ или другомъ сравнительно высшемъ училище не менее 
8 летъ, съ 6—14 летняго возраста, при чемъ слабо успе-
ваюпця дети могутъ быть задержаны въ училище еще на 
одинъ годъ больше. Въ Шлезвигъ-Голыптейне и Лауэнбурге, 
где еще действуетъ датскШ законъ 1814 г., мальчики обязаны 
обучаться 10 и девочки 9 летъ. Только на острове Альзене, 
въ силу другого датскаго закона, обязательность обучешя 
продолжается для мальчиковъ 7 и для девочекъ 6 летъ. Въ 
течете обязательнаго срока для обучешя дети обязаны акку­
ратно посещать училище, потому что за все безъ законнаго 
основашя пропущенные дни, уроки и даже части уроковъ на 
родителей учащихся налагаются стропя взыскашя. По окон-
чанш училища или исполнены 14 летняго возраста дети 
конфирмируются и освобождаются отъ иосещешя школы. 
Въ учебномъ году отъ 40—44 недель. Въ деревняхъ 
вакацюнное время распределяется сообразно сельскимъ работамъ. 
Обыкновенно летшя вакацш бываютъ въ шле месяце и про­
должаются 3—4 недели, осеншя, или михайловсшя вакацш на­
чинаются съ Михайлова дня (29 сентября по новому стилю) 
и продолжаются 2—3 недели, зимшя, или рождественсшя и ве-
сеншя, или иасхальныя вакащи продолжаются около 1 недели. 
Въ протестантской Пруссш, кроме трехъ дней на Пятидесят­
нице, не бываетъ учешя въ школахъ только въ день Покаяшя и 
Молитвы (Визз- шм! Вейа^), въ праздникъ Реформацш (31 
октября), въ день рождетя короля и неоффищальпо въ день 
Седана (2 сентября). Но и въ эти дни учаицеся собираются въ 
училише, где имъ объясняется значеше празднуемаго собьтя. 
Такъ какъ ир1емныхъ и иереводныхъ испытанШ въ народныхъ 
школахъ тоже не бываетъ, то все время посвящается только 
обучешю. 
Учебный годъ начинается после пасхальныхъ или ми-
хайловскихъ вакацш, и тогда принимаются въ школу вновь 
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поступаюпця шестилетия дети. Въ некоторыхъ городахъ, 
напр. въ Кенигсберге и Фленсбурге, дети принимаются въ 
школу два раза въ году: после иасхальныхъ вакащй прини­
маются те дети, которымъ исполнилось 6 летъ до Пасхи, и 
после михайловскихъ вакащй те дети, которымъ исполнилось 
6 летъ до Михайлова дня. Вследств1е этого въ Кенигсберге, 
где все народныя училища съ 6 восходящими классами, и 
въ Фленсбурге, где все училища 7 классныя, всякое училище 
двойное: для однихъ классовъ учебный годъ начинается съ 
Пасхи, а для другихъ съ Михайлова дня. Сообразно съ 
этимъ, въ каждомъ кенигсбергскомъ училище 12 и въ ка-
ждомъ фленсбургскомъ училище 14 основныхъ классовъ, ко­
торые обозначаются такъ: 1° (буква О здесь означаетъ (Мегп 
— Пасха), Iм  (буква М здесь означаетъ АЛсЬаеН); II 0, IIм; 
Ш°, Шм  и т. д. 
Учебный годъ подразделяется на летнШ и зимнш 
семестры. Въ летнемъ семестре (съ Пасхи до Михайлова 
дня) заштя начинаются въ 7 часовъ и въ зимнемъ семестре 
(съ Михайлова дня до Пасхи) въ 8 часовъ утра. Позже 
8 часовъ утра нигде ни летомъ ни зимою учебныя зашгпя 
не начинаются. Только первогодники, шестилетшя дети, у 
которыхъ бываетъ меньше уроковъ, обыкновенно приходятъ 
въ училище часомъ позже. До обеда даются 4 урока, а 
именно: отъ 7—11 часовъ летомъ и отъ 8—12 часовъ 
зимою. Исключая среды и пятницы, которыя предназначены 
детямъ для отдыха и наз. недельными вакащями (\УосЬеиГепеп), 
после обеда бываютъ еще два урока. 
Въ народныхъ училищахъ преподаются след. предметы: 
законъ Божн1, немецкш языкъ (разговоръ, чтете, письмо), 
ариеметика съ элементарными сведешями изъ геометрш, 
черчеше и рисовате, истор1я, географ1я, естествоведеше, 
иеше, гимнастика для мальчиковъ и женсюя рукодел1я для 
девочекъ. 
Въ АП&етете ВезИтишп^еп даны лишь обшдя указашя 
о целяхъ и методахъ обучешя и только въ общихъ чертахъ 
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намечены те отделы изъ каждаго учебнаго предмета, которые 
должны быть пройдены во всякомъ, даже одноклассномъ или 
иолудневномъ училище. Вследств1е этого въ настоящее время 
въ каждой провинцш, даже чуть ли ни въ каждомъ городе, 
сообразно местнымъ услов1ямъ и числу восходящихъ классовъ 
въ училищахъ, существуютъ свои особые учебные планы. 
Въ общемъ учебные планы для народныхъ училищъ, съ обя-
зательнымъ 8 лЪтнимъ курсомъ обучешя, весьма близко под-
ходятъ къ программамъ нашихъ городскихъ по положешю 
1872 г. училищъ, въ которыхъ тоже при 6 лЪтнемъ курсе 
обучешя можетъ быть различное число классовъ. 
Обучеше въ народныхъ училищахъ везде безплатное. 
3. Городсюя, или средшя училища (Виг^ег- ойег 
МШе18сЬи1еп). 
По АИ&етете ВезИттип^еп, городсшя, ИЛИ средшя учи­
лища имеютъ целью, съ одной стороны, давать детямъ срав­
нительно высшее образоваше, чемъ въ народныхъ училищахъ, 
и, съ другой стороны, удовлетворять услов1ямъ промышлен­
ной жизни и иотребностямъ такъ называемая средняго сослов1я. 
Вся разница между народными и городскими училищами 
обыкновенно заключается въ следующемъ: 1) въ городскихъ 
училищахъ обучеше платное; значитъ, въ нихъ обучаются 
преимущественно дети более достаточныхъ родителей, не же-
лающихъ, чтобы ихъ сыновья и дочери учились вместе съ 
детьми простыхъ рабочихъ; 2) учебные предметы проходятся 
по значительно расширеннымъ программамъ; 3) обязательно 
изучеше одного изъ новыхъ языковъ — французскаго или 
англШскаго; 4) сообразно местнымъ услов1ямъ, можетъ быть 
введено преподаваше земледел1я, горнаго дела, коммерческпхъ 
наукъ и пр.; 5) низппе классы ио курсу могутъ быть при­
норовлены къ соответствующимъ младшимъ классамъ гимназШ 
и реальныхъ училищъ, чтобы такимъ образомъ облегчить 
учащимся переходъ изъ народной школы въ среднее учебное 
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заведете; 6) ученики принимаются въ училище и переводятся 
изъ класса въ классъ по экзамену; 7) въ старшихъ классахъ 
применяется предметная система преподавашя; 8) учителями 
служатъ лица съ большимъ образовательнымъ цензомъ, вы-
державппя экзаменъ на зваше учителя городского училища; 
9) городск1я училища обыкновенно состоятъ изъ 8 восходящихъ 
классовъ и обставлены значительно лучше народныхъ училищъ. 
Такъ какъ въ АП&етеше Вевйтпшп^еп не делается ни­
какого различ1я между Вйг^егзсШеп и М]11е18сЬи1еп, то въ 
нЪкоторыхъ городахъ городсшя училища наз. Виг^ег8сЬи1еп, 
а въ другихъ МШе18сЬи1еп. Но есть и таюя города, где 
на ряду съ народными училищами и Вйг^ег8сЪи1еп сугцествуютъ 
и М1Ме18с1ш1еп. Такъ, напр., въ Познани мы встречаемъ 
все три типа народной школы: 1) безплатныя семиклассныя 
народныя училища — ветеп](1е8сЬи1еп съ восьмигодичнымъ 
курсомъ; 2) платныя восьмиклассныя Ъйг^ег8сЬи1еп тоже съ 
ВОСЬМИГОДИЧНЫМЪ курсомъ (обязательное изучеше одного новаго 
языка), и 3) девятиклассныя МлМе18с1ш1еп съ девятигодичнымъ 
курсомъ (более высокая плата и обязательное изучеше двухъ 
новыхъ языковъ). Здесь между М1йе18с1ш1еп и Вйг§-ег8с1ш1еп 
существуетъ почти такая же разница, какъ между Вйг^ег-
8сЬи1еп и Сгеше1п(1е8сЬи1еп: а) еще более высокая плата за 
обучеше; б) более обширныя программы по учебнымъ пред-
метамъ; в) обязательное изучеше двухъ новыхъ языковъ — 
французская и англШскаго; и г) восходящихъ классовъ 9. 
Въ свободомыслящемъ Берлине, где существуетъ такъ на­
зываемая единая (Ет11е1188сЬи1е), а не сословная школа, къ 
1-му апреля 1902 г. было 256 народныхъ училищъ (Сгетет-
с1е8с1ш1еп), каждое съ 8 восходящими классами, но ни одной 
Вйг^егзсМе и Млйе18сЪи1е, хотя любое народное училище по 
обширности ирограммъ и благоустройству можетъ быть пере­
именовано въ городское или среднее училище. Какъ на не-
достатокъ берлинской единой школы, провинщальные города 
указывают!, на необыкновенное развит1е въ Берлине частныхъ 
училищъ, а потому оправдываютъ существование сословной 
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школы, съ одной стороны, желашемъ давать детямъ средняго 
сословия более высокое образование и, съ другой стороны, 
тЪмъ самымъ предотвратить процветание частных!, школъ. 
Какъ городсшя, такъ и средшя училища бываютъ мужсшя 
и женсшя. 
4. Училища для продолжешя образовашя (Гог*-
ЫИип^88сЬи1еп). 
Повсеместно въ городахъ и деревняхъ при народныхъ 
и гор о дек ихъ училищахъ существуютъ особые дополнительные 
классы, называемые училищами для продолжешя образовашя 
(ЕогШккт^зсЫеп). Эти училища бываютъ мужеюя и женсшя. 
Въ нихъ обучаются окончившие народное училище юноши и 
девушки, желающие на ряду съ общимъ образованнемъ получить 
и специальное образование, сообразно избранному роду занятий. 
Такъ какъ учащиеся въ городскихъ ГогШЫип^зсЪийеп могутъ 
принадлежать къ самымъ разнообразнымъ званпямъ, то подоб-
ныя училища нередко состоятъ изъ несколькихъ десятковъ 
классовъ: въ одномъ классе обучаются будущие портные, въ 
другомъ — сапожники, въ третьемъ — маляры, въ четвертомъ 
литографщики, въ пятомъ — приказчики и т. д. Занятия 
въ ГогШ1с1ип§'88с1ш1еп происходятъ обыкновенно отъ 6—8 
часовъ вечера, при чемъ каждый ученикъ посещаетъ отъ 
4—6 уроковъ въ неделю. Мастера и работодатели обязаны 
въ назначенные часы освобождать своихъ учениковъ отъ ра­
боты для посещения ГогШ1скт§-88е1ш1еп. 
Въ Пруссш, въ противоположность остальнымъ герман-
скимъ государствам^ посещение Гог1Ы1(]ип§'88с11и1еп пока еще 
необязательно. Но такъ какъ обучавшиеся только въ народ-
номъ училище и не окончивпие ЕогШШипдззсЬ^е не могутъ 
получить звания приказчика, мастера (напр.: столяра, слесаря, 
портного) и т. д. и занимать нЬкоторыхъ общественныхъ 
должностей, то волею-неволею приходится посещать Гог1Ы1-
<31т^88с1ш1еп. Те же самыя ограничешя правъ и относительно 
женщинъ, которыя, не окончивъ Гог1ЫИип§'88с11и1е, не могутъ 
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получить звания даже швейки или кухарки. Вследствие этого 
училища для продолжения образования посЪщаетъ большая 
часть окончившихъ народное училище, т1шъ более, что въ 
нихъ сообщается много интереснаго, а главное — полезнаго 
для практической жизни, что весьма важно въ такомъ госу­
дарстве, где конкуренция слишкомъ велика. 
Такъ какъ ГогШМиии&ззсЬийеп имеютъ целью давать 
учаицимся не только дальнейпиее общее образование, но и 
сообщать своимъ иитомцамъ те знания и умения, которыя, 
сообразно ихъ призванию или избранному ими роду занятий, 
более всего имъ будутъ необходимы въ практической жизни, 
то училища для продолжения образования являются своеих) рода 
народными университетами, где каждый гражданинъ вместе 
съ общимъ образованйемъ можетъ пюлучить обучение и по 
своей специальности. Въ городахъ, где въ ГогШЫии1^88с1ии1еа 
преподаютъ лица съ высшимъ или спецпальнымъ техническимъ 
образованйемъ, эти училища не мало со действу ютъ поднятию 
промышленности. Немецкие учители, которые, пю словамъ 
Бисмарка, въ 1870—1871 гг. на поле брани победили фран-
цузовъ, гордятся темъ, что теперь они на заграничныхъ 
рынкахъ побеждаютъ англичанъ. 
5. Подготовка и содержаше учителей. 
Для подготовки учителей народныхъ училищъ суще-
ствуютъ приготовительныя заведения (Ргарагаик1епап81а11еп) и 
учительскйя семинарии. 
Въ приготовительное заведение поступаютъ окончившие 
народное или городское училище и обучаются въ немъ три 
года. Курсъ приготовительныхъ заведений основывается на 
пройденномъ въ народныхъ училищахъ, но не служитъ его 
новторенпемъ, а нродолженйемъ. Въ Ргарагап(1епап81а11еп пре­
подаются след. обязательные предметы: законъ Божий, не­
мецкий языкъ, французский или английский языкъ, история, мате­
матика (ариеметика, алгебра и геометрия), естествоведение 
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(ботаника, зоология, минералогия и физика), география, чисто-
ииисанйе, рисование и черчение, гимнастика и музыка (пЬнйе, 
игра на скрипке, игра на рояли, игра на органахъ, теория 
музыки). Судя но учебнымъ планамъ и объяснительной къ нимъ 
записке, означенные ииредметы въ приготовительныхъзаведенняхъ 
проходятся очень подробно и по весьма солиднымъ учебникамъ. 
Приготовительныя заведения суицествуютъ или въ виде 
самостоятельныхъ училищъ съ основными и параллельными 
классами или въ виде отдельныхъ классовъ при лучшихъ 
народныхъ и городскихъ училищахъ. Подобное Ргарагапс1еп-
апзЪаН я пюсетилъ въ Кенигсберге, и оно какъ по своему 
внешнему и внутреннему благоустройству, такъ и но по-
знаниямъ учащихся въ наукахъ и искусствахъ оставило во 
мне самое лучшее воспоминание. 
Къ приемнымъ иснытанйямъ въ учительскую семинарию 
допускаются только лица, окончившия ириичуговительное заве­
дение. Курсъ въ учительскихъ семинарйяхъ тоже трехлетний 
и служитъ естественнымъ продолженйемъ нройденнаго въ 
приготовительныхъ заведенйяхъ. Въ учительскихъ семи­
нарйяхъ ифоходятся след. обязательные предметы: педагогика 
(психология, логика, дидактика, учение о воспитании, история 
педагогики, училищеведенйе: школьное устройство, школьная 
гигиена, школьное управление, школьные законы, нрактическйя 
занятия и методики вс/Ьхъ учебныхъ пфедметовъ, препода-
ваемыхъ въ народной школе), законъ Божий, немецкий языкъ, 
французкйй или англйитскйй языкъ, история, математика (ал­
гебра, геометрия, тригонометрия), естествоведение (антро­
пология, зоология, ботаника, минералогия, химия, физика), 
география, рисование и черчение, гимнастика, музыка (пение, 
игра на скрипке, рояли и органахъ и теория музыки) и 
сельское хозяйство. Изъ учебныхъ плановъ и употребляемыхъ 
въ семинарйяхъ учебниковъ видно, какое основательное и 
всестороннее образование получаютъ прусские народные учители. 
Выпускныя испытания (с!йе егзЪе БеЬгегргййт^) произво­
дятся не педагогическимъ советомъ семинарии, а особою 
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комиссиею подъ председательствомъ комиссара королевской 
провинциальной училищной коллегии по точнымъ, строго и опреде­
ленно выработаннымъ правпламъ. Постороннйя лица, желаюицня 
приобрести звание народнаго учителя, должны держать экзаменъ 
вместе съ семинаристами изъ всего семинарскаго курса и удовле­
творять всемъ требованиямъ, какйя предъявляются семинари-
стамъ. Выдержавшие это испытание семинаристы и постороннйя 
лица не получаютъ звания учителя и не назначаются учите­
лями, а лишь командируются въ какое-нибудь училипце для 
исполнения обязанностей учителя и состоятъ въ полномъ рас­
поряжении учебнаго начальства, которое можетъ ихъ постоянно 
переводить съ одного места на другое. По истечении не 
менее двухъ и не более пяти летъ, не включая сюда одинъ 
годъ военной службы (въ Германии обязаны служить въ 
войске безъ различия все граждане; окончившие учительскую 
семинарию пользуются правами вольноопределяющихся, а по­
тому служатъ только одинъ годъ), кандидатъ на учительскуио 
должность, если иредставитъ чрезъ свое начальство въ коро-
левскуио провинциальную школьную коллегию хорошую атте­
стацию отъ уезднаго инспектора улиилиицъ и окружнаго прави­
тельственная училищнаго советника о томъ, что онъ успешно 
занимался въ народной школе и хороипо практически знакомъ 
съ учебно-воспитательны мъ деломъ, допускается ко второму 
испытанию (сНе 2\\ 7еп1е ЪеЬгегргиСип§-)- При этомъ кандидатъ 
долженъ указать, какие два предмета онъ избралъ своею 
специальностью и какйя недагогическия сочинения онъ осно­
вательно изучилъ. Второе испытание производится особою 
комиссйею главнымъ образомъ по педагогике и методикамъ 
избранныхъ кандидатомъ нредметовъ и по темъ предметамъ, 
по которымъ при первомъ испытании получены лишь удовле-
творительныя отметки. Выдержавипйе второе испытание ииолу-
чаютъ звание учителя народнаго училища и назначаются на 
постоянное место. 
Какъ мне передавали учители и уездные инспекторы 
училищъ, то вторыя испытания бываютъ очень строиля, и 
73 
нихъ ежегодно проваливается около 
1/з всЪхъ экзаменующихся. 
Не выдержавшие экзамена въ первый разъ допускаются но 
истечении не менее одного года еще ко вторичному испы­
танию. Кандидаты на учительскую должность, которые но 
окончании семинарии въ течете пяти летъ не сдали второго 
экзамена, лишаются права преподавать въ школахъ, а равно 
и права держать экзаменъ на звание учителя. 
Такимъ образомъ, чтобы пфйобрести звание народнаго 
учителя, нужно самымъ серьезнымъ образомъ проучиться, по 
крайней м^ре, 16 летъ, а именно: 8 летъ въ народномъ или 
городскомъ училиние, 3 года въ приготовительномъ заведении, 
3 года въ семиииарни и 2 года на практике. 
Заведыванонице городскими училищами и такими народными 
училищами, въ коихъ не менее 6 восходяндихъ классовъ, на­
зываются ректорами, а заведыванощие народными училищами 
съ 2—5 классами называются главными учителями (Наипр!-
1еЬгег). 
Для получения звания учителя городской^), или средняго 
училинн1а и высшихъ женскихъ училищъ (то же, что МШе1-
8с1ии1еп) нужно держать особое испытание, къ которому до­
пускаются народные учители, выдержавпше второе испытание, 
духовныя лица и кандидаты университетовъ. Лица съ спе-
циальнымъ высшимъ образованйемъ держатъ экзаменъ линпь 
но методикамъ и наукамъ педалогическимъ, а остальные кан­
дидаты и по двумъ предметамъ своей специальности. 
Желающие получить место директора семинарии, учителя 
семинарии, королевскаго уезднаих) инспектора училищъ (то же, 
что наипъ инспекторъ народн. училищъ), заведываюнцаго выс­
шимъ женскимъ училинцемъ, городскимъ училипцемъ или 6—8 
класснымъ народнымъ училищемъ, должны выдержать рек­
торский экзаменъ (КекЬогргМип^), къ которому допускаются 
учители, духовньпя лица и кандидаты университетовъ, имеющие 
уже звание учителя городского училища и прослужившие въ 
учительской должности не менее трехъ летъ. 
Главнымъ средствомъ для поопцренйя учителей къ даль-
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нЪйшему образованно служатъ съезды учителей, имеющие 
целью поднимать умственный уровень учителей и возбуждать 
въ нихъ рвете къ практической стороне дела. Въ Германии 
въ каждомъ городе или уезде существуетъ одно или несколько 
учительскихъ обществъ, и каждый учитель или учительница 
непременно принадлежитъ къ какому-нибудь обществу. Члены 
этихъ обществъ по временамъ (обыкновенно разъ въ месяцъ), 
безъ всякаго разрешения полиции и учебнаго начальства, со­
бираются для выслушивания докладовъ и обсуждения вопросовъ 
педагоги ческо-научнагч) содержания. Такимъ собраниемъ или 
съездомъ учителей руководитъ председатель общества или 
его товарищъ, которыхъ сами члены избираютъ изъ своей 
среды. Кроме этихъ частныхъ собраний, ежегодно разъ про­
исходить такъ называемое Ат18тег8атт]иип^ (служебный съездъ) 
подъ председательствомъ местнаго уезднаго инспектора учи­
лищъ, на который съезжаются учители и учительницы со 
всего уезда. Точно также бываютъ и провинциальные съезды 
учителей, на которые собираются учители со всей провинции. 
Чрезъ каждые два года въ какомъ-нибудь городе иироисходитъ 
всеобщий съездъ немецкихъ учителей, который открывается 
во второй день Пятидесятницы и продолжается 3—4 дня. 
На подобныя собрания съезжаются тысячами учители и учи­
тельницы изъ всехъ немецкихъ странъ и государствъ. По­
следний всеобщий съездъ немецкихъ учителей былъ въ 1902 г. 
въ Хемнице (въ Саксонии), а ближайший будетъ въ 1904 г. 
въ Кенигсберге. 
Мне удалось побывать только на одномъ съезде сельскихъ 
учителей въ деревне Глюксбурге (въ Шлезвиге). Изъ 30 
членовъ Глюксбургскаго общества на съезде присутствовало 
27 учителей и учительницъ. Сначала одинъ изъ членовъ 
далъ въ Глюксбургскомъ народномъ училище (собрание про­
исходило въ послеобеденное время) образцовый урокъ (мате­
матической) географии по катехетической методе. Затемъ въ 
помещенияхъ общества около двухъ часовъ за чашкой кофе 
и стаканомъ пива обсуждались хорошия и дурныя стороны 
75 
данная образцоваго урока. Потомъ двое изъ учителей, посЬ-
тившихъ въ томъ году всеобщее немецкое учительское собрание 
въ Хемниц^, прочитали рефераты объ этомъ собрании учителей. 
Съ учителг>скими обществами тесно связаны учительския 
библиотеки, состояния главнымъ образомъ изъ книгъ и гие-
рподическихъ изданий педагогическая содержания. Многйя учи­
тельскйя общества сами нздаютъ книги, газеты и журналы и 
заводятъ ппкольные музеи, где выставлены лучшйя наглядиыя 
пособия и различныя системы классной мебели. Подобные 
школьные музеи, содержимые учительскими обществами, были 
мною осмотрены въ Берлине, Бреславле и Познани. Заме­
чательно, что часто школьные музеи возникаютъ и суще­
ству ютъ безъ всякой или при весьма малой правительственной 
субсидии. Такъ, напр., „Немецкий школьный музей" (Юеи!;-
зсЬез ЗсЪиЙтизеит) въ Берлине былъ основанъ однимъ учи­
телемъ Гале. Состая редакторомъ Райа&о^йзсЬе 2еййип^, онъ 
помещалъ въ своей газете рецензии о новыхъ изданйяхъ въ 
педагогической литературе. Авторы и издатели стали при­
сылать ему свои книги для рецензий. Этими книгами онъ 
положилъ начало „Немецкому школьному музею", въ библио­
теке которая теперь уже около 25,000 томовъ книгъ и пе-
рйодическихъ изданий. До 1891 г. музей не получалъ ни отъ 
города ни отъ государства никакого пособия. Теперь, по 
смерти Гале, музей находится въ заведыванйи учительскаго 
общества, которое нолучаетъ для содержания музея всего 500 
марокъ ежегодной субсидии. Продолжая издавать „Петагоги-
ческую Газету", общество все более и более обогащаетъ 
музей новыми изданиями, присылаемыми для рецензий. Почти 
такая же история школьная музея въ Познани, который былъ 
основанъ учительскимъ обществомъ на добровольныя пожер­
твования въ 1895 г. Въ ирошломъ году по инвентарю въ 
немъ числилось учебныхъ пособий больше, чемъ на 6000 
марокъ: торговыя фирмы охотно ирисылаютъ во всякий школь­
ный музей свои издания, чтобы такимъ образомъ съ ними 
могли ознакомиться учители. Такъ, напр., во время моего 
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пос1ш;етя въ познанскомъ музее перебывало около 30—40 
учителей (музей бываетъ открытъ только по воскресеньямъ), 
и все они были заняты обсуждениемъ пригодности и непри­
годности вновь прибывшихъ учебныхъ пособий и руководства 
Въ Кенигсберге, где въ след. году имеетъ быть всеобщий 
съездъ немецкихъ учителей, уже въ прошломъ году, когда 
я тамъ посещалъ народныя школы, начальники учебныхъ за­
ведений разсылали письма во все известныя издательския 
фирмы съ просьбою о безплатной присылке своихъ изданий 
въ ихъ училища, и радовались, что ко времени всеобицаго 
съезда учителей кенигсбергския училища даромъ будутъ снаб­
жены самыми лучшими учебными пособиями. 
Понятно, что какъ учительские съезды, общества и 
союзы, такъ и учительские библиотеки, школьные музеи и бо­
гатая педагогическая литература много содействуютъ само­
образованию учителей на педагогическомъ поприще. 
Что же касается содержания учителей, то въ Пруссии 
оно значительно хуже, чемъ въ остальной Германии. По 
существующему закону прусский учитель получаетъ отъ 
общины при поступлении на службу въ годъ при готовой 
квартире съ отоплениемъ не менее 1000 марокъ, не включая 
сюда доходовъ съ церковныхъ службъ, если учитель вместе 
съ темъ состоитъ органистомъ или канторомъ. Понятно, 
что общины въ городахъ и богатыхъ местностяхъ назначаютъ 
учителю значительно ббльшее жалованье. Къ жалованью, полу-
чаемему отъ общины, черезъ каждые 2—5 летъ идутъ отъ казны 
постоянныя прибавки въ размере 150—300 марокъ въ годъ, 
такъ что послужившие учители получаютъ 2000—3000 марокъ 
въ годъ. Если учитель черезъ 10 летъ выходитъ по болезни 
въ отставку, то получаетъ пенсию въ 1А ч. последняго 
жалованья; за каждый дальнейший годъ службы прибавляется 
1/бо часть жалованья, такъ что черезъ 40 летъ службы полу­
чается пенсия 
3 0/бо=), равная 3А жалованья. По смерти 
мужа жена июлучаетъ 
х/з пенсии мужа и каждое изъ детей 
до 18 летняго возраста Уь пенсии матери. 
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6. ПосЪщеше чисто немецкихъ школъ. 
Сделавъ краткий обпйй очеркъ отдельныхъ тиновъ прус-
скихъ школъ и подготовки ихъ педагогическая персонала, 
перейду теперь къ описанио училищъ въ нЪкоторыхъ горо­
дахъ съ чисто нЬмецкимъ населешемъ, а именно: въ Кенигс­
берге, Фленсбурге и Берлине. 
А. Народныя училища въ Кенигсберг-Ь. 
Все народныя училища (Уо1к8зсЬа1еп) въ г. Кенигсберге 
съ 6 восходящими классами. Такъ какъ въ VI (самый 
низппй) классъ дети принимаются два раза въ году — после 
пасхальныхъ и после михайловскихъ вакацш, то все училища 
двойныя: для однихъ классовъ учебный годъ начинается съ 
Пасхи, а для другихъ съ Михайлова дня, и сообразно съ 
этимъ въ каждомъ училище бываетъ не менее 12 классовъ. 
Въ низшихъ 5 классахъ (съ VI—II) дети сидятъ по одному 
году, а въ I классе остаются В года (6,7 и 8 годы обучешя), 
если уже раньше въ какомъ-нибудь классе не оставались на 
повторительный курсъ. Во избежание отделений въ I классе 
учебный матерйалъ распределяется такъ, что все ученики 
одновременно ироходятъ одно и то же, а потому и здесь 
только одно отделеше. Въ г. Кенигсберге, где около 
190,000 жителей, 12 нар. училищъ для мальчиковъ и 12 
такихъ же училищъ для девочекъ; въ каждомъ изъ нихъ 
отъ 12—14 классовъ и отъ 600—700 учащихся. Кроме 
того, въ Кенигсберге одно среднее и одно городское училище 
для мальчиковъ, 2 высшихъ женскихъ училища (эти училища 
для девочекъ заменяютъ средшя и городскйя училища) и 
несколько ГогШЫип^взсЬикп для мальчиковъ и девочекъ. 
Не имея никакой возможности въ своемъ докладе опи­
сать всехъ училищъ, которыя я посетилъ, а подавно всехъ 
уроковъ, на которыхъ я побывалъ, ограничусь какъ здесь, 
такъ и везде далее кратки мъ описашемъ лишь некоторыхъ 
училищъ и более типичныхъ уроковъ. 
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Въ VIII народномъ училище для мальчиковъ я при­
сутствовала въ У1° классе на медицинскомъ осмотре детей, 
поступившихъ въ школу после Пасхи. Осмотръ производился 
такъ: одна дама раздевала и одевала детей (немецкая 
детская одежда настолько сложна, что еще не все 6 летшя 
дети умеютъ раздеваться и одеваться); врачъ осматривалъ 
глаза, уши, грудь, телесное сложеше, выслушивалъ пульсъ, 
измерялъ ростъ, взвешивалъ на весахъ, а классный настав-
никъ все это записывалъ въ особую книгу. 
При этомъ училище существуютъ особые классы для 
исправлешя недостатковъ выговора учениковъ. Сюда въ 
известные часы собираются ученики съ подобными недостат­
ками и изъ другихъ училищъ. Во время моего посещешя 
урокъ велся след. образомъ: Ученики сидели прямо, сложивъ 
руки на спину, и по команде учителя вдыхали и выдыхали 
воздухъ. Для произношешя „ха" ученики, широко раскрывъ 
ротъ въ виде О, по команде вдыхали воздухъ и затемъ, по 
команде медленно выдыхая воздухъ, произносили „ха". Рас-
ширивъ ротъ на иодобйе <=>, они темъ же путемъ произно­
сили „хе". Придавая рту формы 0<=, они произносили 
„ха—хе". Затемъ они, образовавъ изъ губъ трубочку, при 
выдыханш произносили „хи", а потомъ, придавая рту соот-
ветствуюпця формы, по команде при выдыханш происносили 
„ха—хе—хи". Далее, они произносили слова съ этими слогами. 
Вначале слова со слогами : ха, хе, хи, давались детямъ трудно, 
а некоторые ученики совсемъ не могли ихъ произносить. Но 
после долгихъ упражненш въ произношенш отдельно и хоромъ 
слоговъ: ха, хе, хи, учитель добился того, что эти слоги 
стали довольно ясно произносить даже самые слабые ученики. 
По заявленш учителя, результаты получаются хороппе. Но, 
къ сожаленш, я за недостаткомъ времени не могъ проследить 
полнаго курса исправлешя заикъ и шеиелявыхъ детей. 
УШ народное училище для девочекъ представляетъ 
настояпцй дворецъ, расположенный на высокомъ месте и въ 
некоторомъ отдалены отъ прочихъ городскихъ здашй. Все 
79 
въ немъ устроено и приспособлено но всЬмъ требоватямъ 
школьной гипены: болышя светлыя классный помегцешя, 
особый классъ для пЪшя; великолепный гимнастическШ и 
рекреащонный валъ; особая комната для медицинскаго осмотра 
ученицъ; прекрасно устроенныя гардеробныя; широте коридоры 
и лестницы; ВЪ нодвальныхъ помещетяхъ ванныя съ душами, 
где ученицы еженедельно моются; хорошая вентилящя; 
отонлеше тенлымъ воздухомъ; освещеше газомъ Ауэра (Сгаз-
§1йЫ1сМ); везде образцовая чистота; классная мебель поли­
рованная ; парты системы Лакрота; при училище обширный 
дворъ, усыпанный мелкими камешками. 
Для того, чтобы иметь представлете о томъ, чего можно 
достичь въ благоустроенномъ женскомъ народномъ училище, 
я присутствовалъ въ I (старшемъ) классе на урокахъ по 
всемъ предметамъ. 
На уроке закона Бож1я ученицы разсказывали притчу 
о Милосердномъ Самаранине со след. изменетями: 1) Отъ 
имени священника: „По окончанш службы въ церкви я шелъ 
изъ 1ерусалима въ 1ерихонъ къ одному своему знакомому. 
На дороге мне стало страшно, такъ какъ здесь неоднократно 
на путниковъ нападали разбойники. Вдругъ я вижу человека, 
ограбленнаго разбойниками, избитаго и лежащаго въ крови. 
Я вспомнилъ о жене и дЪтяхъ, и убежалъ скорее прочь". 
2) Отъ имени левита: приблизительно то же самое. 3) Отъ 
имени ограбленнаго: „Я шелъ изъ 1ерусалима въ 1ерихонъ. 
Вдругъ на меня напали разбойники, избили, ограбили, оста-
вивъ еле живымъ. Вотъ вижу — изъ церкви идетъ 
священникъ, и думаю: онъ иосланъ мне Богомъ; но онъ 
только подошелъ ко мне, иосмотрелъ и пошелъ дальше. 
Вижу — идетъ левитъ, и думаю, что онъ иоможетъ мне; 
но и онъ только иосмотрелъ на меня и пошелъ дальше. За-
темъ, къ ужасу своему, вижу — идетъ нашъ врагъ, самара-
нинъ, и думаю, что онъ совсемъ покончитъ со мною. Но 
онъ сделалъ то и то и. т. д." Самаранинъ же о своемъ 
поступке никому не разсказывалъ. Потомъ ученицы изъ 
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этой притчи сделали выводъ, что нашъ ближный — всяий 
человЪкъ, нуждаюицйся въ помощи, безъ различ1я вероиспове-
дашя и нацюнальности. 
На урок^ нЪмецкаго языка ученицы сначала вырази­
тельно прочитали несколько стихотворешй Шиллера и Гете 
и разсказали бюграфш и литературное значеше ихъ авторовъ. 
Затемч> оне разсказали о непосредственномъ и посредственномъ 
управленш словъ и о предлогахъ, управляющихъ однимъ и 
двумя падежами, подтверждая всякое грамматическое правило 
примерами изъ произведены классическихъ писателей. 
На уроке женскихъ рукод-кпй ученицы, нодъ руковод-
ствомъ двухъучительницъ —спещалистокъ, занимались шитьемъ 
рубахъ. Учительницы показали мне также работы, исполнен-
ныя ученицами этого курса, и разсказали, что формальной 
целью уроковъ рукоделШ служитъ — развить въ ученицахъ 
эстетитеческое чувство, а практической целью — научить ихъ 
изготовить ту или другую часть платья или белья, уметь 
определить достоинство и недостатки употребляемыхъ мате-
р1аловъ и пр1учить ихъ въ хозяйстве соблюдать экономш. Из-
дел1я остаются собственностью ученицъ. Рукодел1ямъ обучаютъ 
только педагогически подготовленныя учительницы, избравиия 
своею спещальностью рукоцел1я. Если въ классе более 30 уче­
ницъ, то съ ними одновременно занимаются две учительницы. 
Рукодел1я во всехъ женскихъ учебныхъ заведешяхъ обязатель­
ный иредметъ обучешя. Вообще изъ виденнаго и слышаннаго 
я заключилъ, что преиодаваше женскихъ рукоделШ, имеющее 
целью развипе у девочекъ эстетическаго вкуса и подготовку 
къ практической жизни, въ этомъ училище поставлено на 
ращональныхъ началахъ. 
На уроке гимнастики, которая тоже составляетъ обяза­
тельный предметъ обучешя для девочекъ, маршировка и воен­
ная выправка ученицъ не оставляли желать ничего лучшаго: 
оне съ пешемъ веселыхъ патрютическихъ и военныхъ песенъ, 
маршировали, какъ настояпце солдаты, а учительница коман­
довала подобно офицеру. Но самое главное достоинство урока 
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гимнастики заключалось въ необыкновенномъ вниманш ученицъ 
къ команд^ учительницы. На снарядахъ ученицы тоже испол­
няли довольно трудныя и сложныя упражнешя. 
IX мужское народное училище по своему внешнему бла­
гоустройству и внутреннему содержашю ни въ чемъ не усту-
паетъ только что описанному VIII женскому народному 
училищу. Училищныя помещешя здесь гораздо просторнее, 
чемъ въ VIII женскомъ училище. Кроме того, въ этомъ 
училище имеются еще болышя комнаты съ соответствующими 
приспособлешями для ручного труда и особый залъ для пре-
подавашя физики и химш, въ которомъ сидешя для учениковъ 
расположены амфитеатромъ и окна при помощи особаго 
механизма закрываются спускающимся сверху общимъ зана-
весомъ изъ темной матерш, не пропускающей света. Въ 
широкихъ коридорахъ помещаются большихъ размеровъ ак-
вар1умы, где ученики могутъ проследить стадш развит1я, 
напр., лягушки, саламандры, рыбъ, водяныхъ жуковъ и пр. 
На громадныхъ окнахъ въ коридорахъ горшки съ самыми 
разнообразными цветами. Стены коридороЕ$ъ и лестницъ из­
украшены нравственно-релипозными речешями и стишками. 
Въ классахъ на передней стене нарисованы въ естественную 
величину меры метрической системы и на потолке изображены 
главныя направлешя ветровъ (^Уш^гозе). 
При училище большой дворъ, который усынанъ мелкими 
камешками и въ сухую погоду поливается водою. Дворъ об-
несенъ заборомъ. Вдоль забора на полосе земли шириною 
1 !/2—2 сажени, отгороженной металлической сеткой, разведена 
культура растетй, съ соответствующими каждому участку 
печатными надписями на заборе: „Цветникъ" (В1итеп§'аг1еп), 
„Плодовый садъ" (ОЪз^агЪеп), „Огородъ" (Сгетй8е§аг1;еп), 
„Поля" (ржаное, пшеничное, ячменное и т. д.), „Лугъ", 
„Лесъ". Въ каждомъ участке на отдельныхъ растетяхъ 
висятъ дощечки съ печатными надписями. Эти растешя лишь 
для того, чтобы ученики могли въ самой природе — въ саду, 
огороде, иоле, лесу — проследить жизнь и ростъ растенгй. 
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Но ихъ ни въ коемъ случай не трогаютъ не только ученики, 
но и учители не срываютъ ихъ для иоказывашя ири обученш 
въ классе: для класснаго показывашя и учебныхъ целей 
известные садовники поставляютъ необходимыя растетя во 
все училища на счетъ города. 
На солнечной стороне двора помещены улей и стекляные 
ящики, где разводятся бабочки, жуки, черви и пр., чтобы, 
постоянно разсматривая ихъ, дети могли следить за развит1емъ 
и превращешемъ различныхъ насекомыхъ. Какъ культура 
растетй, такъ и культура насекомыхъ на училищномъ дворе 
содержатся въ образцовомъ порядке и чистоте. 
Въ этомъ училище я нобывалъ на урокахъ почти во 
всехъ классахъ, и везде, какъ и въ другихъ кенигсбергскихъ 
училищахъ, дети отвечали толково и обстоятельно. Особенно 
оригинальностью отличалось преиодаваше ручного труда. 
Ректору училища г. Брюкману, который напечаталъ брошюру 
Е\>гтепкипс1е, школьнымъ отделетемъ магистрата разрешено 
въ виде опыта преподавать ручной трудъ по собственной 
системе, существенное отлич1е которой отъ другихъ системъ 
заключается въ томъ, что обучете ручному труду соединяется 
съ наглядными беседами и обучешемъ геометрш, счету, чер-
чешю и пенно. 
Въ VI 0  классе, где обучались только что после Пасхи по-
ступивпия въ школу дети, г. Брюкманъ велъ урокъ такъ: 
Сначала онъ беседовалъ о томъ, кто (люди, птицы, улитки и пр.) 
строитъ себе жилища, и изъ чего строятъ себе жилища люди 
и разныя животныя; жилища людей наз. домами; дети строятъ 
дома изъ налочекъ. Затемъ дети взяли 3 красныя, 3 зеленыя и 
2 белыя палочки (спички) и построили изъ 
нихъ фигуру домика. Потомъ учитель ве-
/ \ лелъ каждому ученику сосчитать палочки, 
изъ которыхъ построенъ его домикъ, и отни­
мать палочки ио 2,3,4. Далее ученики на­
чертили фигуру домика и пропели пе­
сенку: Кошт!; ЬегЬе! шн1 зеке!; ап, тсаз кЪ аПез Ьаиеп капп: 
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оЬпе АУтке1та88 ипс! КеПе Ьаи' шЬ Наизег, 8сЪеипеп, 8Ш1е, 
Тигт' ипс! ЗсЫоззег §го88 иш! к1еш, ЬгаисЬе лл гес1ег Ка1к посИ 
81ет (Приходите, посмотрите, что я могу построить: безъ 
угломера и лопаточки я строю дома, амбары, конюшни, башни 
и замки, больпйе и малые, не употребляя ни извести ни 
камня). Когда ученики проделали еще несколько подобныхъ 
упражнешй,, то учитель роздалъ имъ ио листу бумаги. 
Учитель, приложивъ свой листъ къ классной доске, по-
казалъ, какъ слЪдуетъ сгибать его, чтобы получить изъ него 
каску (шлемъ). Когда у учениковъ изъ листа бумаги получилась 
каска, какую носятъ пруссте солдаты, то по команде учи­
теля каждый ученикъ надЪлъ свою каску на голову, сд-Ьлалъ 
подъ козырекъ, и весь классъ хоромъ пропЪлъ соответствую­
щую военную песню. Затемъ ученики начертили каску въ 
своихъ тетрадяхъ. Прибавивъ къ своей каске два пера, 
ученики получили каску н^мецкаго стрелка, и учитель повелъ 
беседу о стрелкахъ, въ конце которой ученики пропели еще 
одну военную песню. Урокъ прошелъ очень живо, и малыши 
занимались своей работой съ болыпимъ интересомъ и вооду-
шевлешемъ. 
Въ III 0  классе передъ каждымъ ученикомъ лежали до­
щечка, карандашъ, панка и некоторые необходимые при 
ручномъ труде инструменты. Учитель предлагалъ геометри-
чесшя задачи на иостроеше, которыя решались учениками на 
классной доске. Затемъ ученики то же самое и точно такъ 
же чертили на папке и по проведеннымъ карандашомъ лишямъ 
разрезывали ее на части, изъ которыхъ потомъ строили и 
склеивали разныя фигуры и предметы. 
Во IIм  классе ученики работали на верстакахъ, а именно: 
выстрагивали правильную восьмигранную призму, которую 
постепенно превращали въ правильную 16 и 32 гранную 
призму, а последнюю въ цилиндръ, изъ котораго должны 
были сделать молотъ. Каждый переходъ своей работы они 
чертили и точно вычисляли полную поверхность и объемъ 
полученныхъ иризмъ. 
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Ручной трудъ необязательный нредметъ обучешя. Классы 
ручного труда существуютъ только при некоторыхъ училищахъ. 
Б. Народныя училища въ ФленсбургЬ. 
Фленсбургстя народныя училища, которыя я посЪщалъ 
съ 28—31 мая, весьма похожи на кенигсбергсшя. Суще­
ственное отлич1е ихъ состоитъ только въ томъ, что въ 
ФленсбургЬ, какъ и во всемъ Шлезвигъ-Гольштейне (за ис-
ключешемъ острова Альзена) и ЛауэнбургЪ, по действующему 
еще датскому закону 1814 г. мальчики обязаны обучаться 
10 летъ, съ 6—16 л^тняго возраста, а девочки 9 л^тъ, съ 
6—15 летняго возраста, и что въ фленсбургъ народныя учи­
лища для мальчиковъ съ 7, а для девочекъ съ 6 восходящими 
классами. Сроки поступлетя въ училище 1 апреля и 1 ок­
тября. Вследств1е этого народныя училища для мальчиковъ 
имеютъ не менее 14 и для девочекъ не менее 12 классовъ. 
Понятно, что въ фленсбургскихъ училищахъ можно достичь и 
лучшихъ результатовъ, чемъ въ кенигсбергскихъ. 
Все мною осмотренныя фленсбургсйя училища поме­
щаются въ болыиихъ 3-хъ этажныхъ здашяхъ, которыя въ 
общемъ очень похожи на кенигсбергск1я. Во многихъ изъ 
нихъ ванныя съ душами, которыми въ определенные дни 
и часы могутъ пользоваться и учащ1еся техъ училищъ, въ 
которыхъ еще нетъ своихъ ванныхъ. Въ г. Фленсбурге, 
который по числу жителей (50,000) приблизительно равенъ 
г. Юрьеву, 8 мужскихъ и 7 женскихъ народныхъ училищъ, 
2 городскихъ училища (М1Ме18с1ш1еп) для мальчиковъ и 2 
высшихъ женскихъ училища для девочекъ. 
Свято-Маршнское мужское народное училище, въ которомъ 
16 классовъ и около 800 учащихся, помещается въ весьма 
грандюзномъ зданш, иостроенномъ въ готическомъ стиле. 
Въ немъ особый, весьма обширный залъ для рисовамя. Въ 
рисовальномъ зале парты длинныя, широшя и спещально при­
способлены для целей рисовашя. Въ шкафахъ и на полкахъ 
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ц^лая масса моделей, орнаментовъ, рисунковъ, картинъ и 
другихъ принадлежностей обучешя рисованно. Рисовате пре-
подаетъ особый учитель-сиещалистъ. 
Во время моего посЪщешя въ рисовальномъ зале учитель 
занимался съ учениками I класса. Сообразно своимъ спо­
собностями одни ученики рисовали поставленные нередъ ними 
предметы, друпе тушевали, третьи рисовали красками и т. д. 
Учитель ноказалъ мне также работы, исполненный учениками 
IV и I классовъ. По истине нужно удивляться, чего можно 
достичь по рисованш при правильной постановке учебнаго 
предмета даже въ народномъ училище: подобными работами 
но рисовашю могли бы гордиться и наши реальныя училища. 
Во II классе (6-ой годъ обучешя) на уроке немецкаго 
языка ученики прочитали несколько стихотворешй. Они чи­
тали очень медленно, почти по слогамъ, но громко и съ 
такимъ выражешемъ, что слушая ихъ чтеше, какъ буито 
слышишь разговоръ между действующими лицами. Разсказавъ 
правила постановки знаковъ препинашя въ слитномъ предложе­
ны, ученики потомъ на эти правила приводили примеры, разби­
рали слитныя предложешя по книге, и вообще своими ответами 
доказали, что они очень тверды въ грамматике. Въ конце 
урока они, по предложенш учителя, хорошо и съ болыпимъ 
воодушевлешемъ пропели несколько патрютическихъ песенъ. 
По окончаши уроковъ ректоръ показалъ мне учебныя 
пособ1я, которыми училище весьма богато. Однихъ чучелъ 
итицъ и зверей более 100. Не менее богато училище также 
картинами по всемъ учебнымъ предметамъ. 
Въ Св. Николаевскомъ женскомъ народномъ училище 12 
классовъ и около 600 ученицъ, которыхъ обучаютъ 1 ректоръ, 
1 нроректоръ и 14 учителей и учительницъ. 
Въ VI 0  классе учительница занималась обучешемъ чтенш 
по аналитико-синтетической методе. Целью урока служило 
ознакомлеше ученицъ со звукомъ и иечатною буквою р (г). 
Показавъ розу, и затемъ ея картину, учительница несколько 
разъ сама протяжно произносила слово Козе, а потомъ велела 
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точно такъ же произносить это слово ученицамъ. Потомъ 
отъ слова Позе былъ отдЪленъ начальный звукъ „р". 
Когда ученицы звукъ „р" несколько разъ протяжно по­
вторили отдельно и хоромъ, то учительница, вертя рукою 
на подоб1е колеса прялки и произнося „ррр". . ., спросила: 
,.Что такъ вертится?" Ученицы ответили: „Колесо" (Кас1). 
Потомъ ученицы встали и, вертя рукою, произносили звуко-
подражаше колеса „ррр. . После того учительница по­
казала печатную букву „р" (г), и когда ученицы несколько 
разъ назвали звукъ этой буквы и по звуку „р" показали 
букву „р", то она на читальной машине (ЬезетазсЬше) со­
ставила слоги и слова съ буквою „р", которые ученицы 
читали отдельно и хоромъ
1). 
Употребляя разные интересные приемы, живо и на­
глядно объясняя значете непонятныхъ словъ, умело пред­
лагая вопросы и привлекая къ общей работе весь классъ, 
учительница делала свой урокъ крайне занимательнымъ, 
и шестил
г
Ьтняя детвора, отъ которой иногда трудно и слова 
добиться, на перерывъ отвечала на вопросы учительницы. 
Въ V 0  классе (второй годъ обучешя) учительница 
вела наглядныя беседы (8ргесЬ- 1шс1 АпзсЬаиип^зип^егпсЫ;) 
по картинамъ Пфейеффера и тексту К. Кера. На картине 
представлено находящееся въ кустахъ гнездо, въ которомъ 
сидятъ птенчики; надъ ними на ветке сидитъ птичка; у 
куста стоитъ мальчикъ, смотритъ въ гнездо на птенчиковъ, 
но не трогаетъ ихъ. На эту тему учительница по картине 
повела весьма занимательную и поучительную беседу, ко­
торую потомъ обобщила въ виде коротенькой статейки. 
1) Читальной машиной наз. особаго рода учебное пособ1е 
для обучешя грамоте, при помощи котораго изъ крупныхъ раз-
рЪзныхъ буквъ, ясно видныхъ всему классу, легко составляются 
слова и фразы. Читальная машина ставится иередъ учащимися 
на столъ или на каеедру и, по м-ЬрЪ того, какъ преподаватель при 
помощи особаго механизма машины составляетъ слоги, слова и 
фразы, дЬти читаютъ ихъ отдельно или хоромъ. 
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Когда д^ти усвоили содержаше статейки, то учительница 
прочитала небольшое стихотвореше: „Мальчикъ и птички" 
(Бег КпаЬе ипс1 сНе Уо^е1сЬеп), въ которомъ въ стихотворной 
форм'Ь изложено то же самое, что въ статейкЪ въ про­
заической формЪ. Стихотвореше это ученицы сначала со 
словъ учительницы заучили наизусть, а затЪмъ по какой-то 
уже известной мелодш пропЪли его. Въ концЪ урока уче­
ницы прочитали и пропали около 10 другихъ ими раньше 
заученныхъ дЪтскихъ сткхотворетй съ релипозно-нравствен-
нымъ содержашемъ. (Въ н'Ьмецкихъ школахъ д'Ьти, за-
учивъ наизусть какое-нибудь стихотвореше, немремЪнно 
должны умЪть и пропеть его). 
Въ I класса, гд!> занимался самъ ректоръ г. Генигсенъ, 
весьма опытный и дельный педагогъ, ученицы подробно 
разсказывали и разбирали первыя д-вйствтя изъ „Вильгельма 
Телля" Шиллера, которыя ими на предыдущихъ урокахъ были 
прочитаны и разобраны. Приступая къ разсказу, ученицы 
прежде всего на классной доскЪ начертили Фирвальдштет-
терское озеро, какъ центръ дЪйствШ драмы, и кругомъ него 
— рЪки, города, деревни и пр., гдЪ происходятъ отд'Ьль-
ныя сцены. Разказывая содержаше той или другой сцены, 
ученицы прежде всего указывали, гд-Ь она происходитъ и 
катя въ ней участвуютъ дЪйствуюпця лица, и загЬмъ по­
дробно разсказывали самую сцену языкомъ весьма близкимъ 
къ тексту, а лучппя и характерныя м-Ьста передавали бук­
вальными словами автора. Характеры дЪйствующихъ лицъ 
были очерчены ярко и всесторонне и ихъ отличительныя черты 
подтверждаемы указашемъ на поступки дЪйствующихъ лицъ 
или приведешемъ цитатовъ изъ драмы. Связно, подробно и 
последовательно передавая содержаше драмы и умЪло, об­
стоятельно характеризуя дМствующихъ въ ней лицъ, уче­
ницы доказали, что онЪ развитая и въ полномъ смысла 
слова образованныя девушки, а не простая зубряжки. 
Въ связи съ выспрашивашемъ драмы преподаватель 
спрашивалъ и изъ теорш словесности, при чемъ болЪе по­
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дробно остановился на стихосложены. Сначала ученицы 
разсказали о различныхъ видахъ стихосложешя, начертили 
ихъ на классной доске, приводили на каждый изъ нихъ массу 
образцовъ и, читая эти образцы съ должными повышетями 
и понижетями голоса, ударяли при повышетяхъ голоса въ 
ладоши. ЗагЬмъ учитель самъ называлъ различныя стихо-
творешя, и ученицы определяли ихъ разм^ръ и читали 
ихъ хоромъ, ударяя при повышетяхъ въ ладоши. 
На вопросъ ректора, кагая стихотворешя Гейбеля знаютъ 
ученицы, оне назвали около 10. Некоторыяизъ нихъ были про­
читаны ученицами съ каеедры, и чтеше это было не только 
выразительное, но и въ полномъ смысле художественное. 
Не менее блестяще ученицы отвечали по грамматике 
о сложномъ предложены и о знакахъ препинатя въ немъ, 
подтверждая все сказанное литературными примерами. 
Вообще, слушая ответы ученицъ въ этомъ училище, 
совсемъ забываешь, что находишься въ народномъ училище, 
а не въ среднемъ учебномъ заведены. А главное, что здесь 
отвечаютъ не отдельныя ученицы, а весь классъ на перерывъ, 
и притомъ съ какимъ воодушевлешемъ! Въ немецкихъ 
школахъ на всякШ вопросъ учителя должны поднимать 
руку все учапцеся, желаюшде отвечать, при чемъ въ боль­
шинстве случаевъ не возбраняется учащимся поднимать 
руку, какъ угодно высоко. Въ этомъ отношены у г. Гениг-
сена ученицы до того усердствовали, что сидяшдя на перед-
нихъ скамейкахъ буквально постоянно вертели руками около 
его носа. Но г. Генигсенъ на это не обращалъ внимашя и 
только по временамъ отнималъ руки ученицъ и клалъ ихъ 
на столъ или держалъ ихъ въ своихъ рукахъ, чтобы оне не 
болтались около его носа. 
На мой вопросъ, проходятъ ли ученицы и остальныя дра-
матичестя произведешя Шиллера, Гете, Лесинга и другихъ 
классическихъ писателей такъ же подробно, какъ „Вильгельма 
Телля", г. Генигсенъ ответилъ, что такъ подробно и осно­
вательно оне проходятъ лишь по одному образцу на каждый 
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видъ драматичесюй произведенШ, хотя и друпя классиче-
сшя произведешя тоже но мере возможности прочитываются 
и объясняются въ класса; кроме того, онъ проходитъ „Виль­
гельма Телля" такъ подробно еще и потому, что эта драма 
скоро будетъ дана въ городскомъ театре для учащихся 
народныхъ школъ. 
Что сказано объ успехахъ ученицъ, то же самое нужно 
сказать и объ образцовомъ порядке, какой здесь царствуетъ 
везде и во всемъ по учебно-воспитательной части, чистоте и 
опрятности училищныхъ помещешй, двора и самихъ учащихся. 
Такъ, напр., ректоръ обратилъ мое внимате, что после 
большой перемены (въ 20 минутъ), во время которой уче­
ницы завтракаютъ и играютъ на дворе, на последнемъ 
будетъ такая же чистота, какъ и до перемены. И действи­
тельно, после перемены, несмотря на то, что тамъ играло 
и кружилось около 600 ученицъ, дворъ оказался чисте-
хонькимъ. На мой вопросъ, чемъ это достигается, г. ректоръ 
объяснилъ, что для того, куда бросать корки хлеба, лоскутки 
бумаги и друпя ненужныя вещи, есть на дворе корзинки; 
что по очереди ученицы сами дежурятъ на дворе и следятъ 
за чистотою, а если не уследили, то дежурныя должны тот-
часъ после ухода ученицъ со двора все собрать и бросить въ 
корзинки. Ученицы изъ классовъ выходятъ и приходятъ 
со двора въ классы въ известномъ порядке, вследств1е 
чего нетъ шуму, толкотни, противоположныхъ течетй на 
лестницахъ и т. д. Впрочемъ подобный порядокъ суще-
ствуетъ не только здесь, но и везде въ германскихъ шко-
лахъ. Такъ, напр., въ германскихъ городскихъ школахъ не 
редко учится отъ 2000—2500 детей, но тамъ никогда нельзя 
встретить, чтобы дети толпились около училища на улице, 
или, чтобы, проходя по улице, можно было слышать какой-
либо шумъ въ училище. Учапцеся приходятъ въ училище 
и выходятъ изъ него лишь въ точно определенное время, 
когда ихъ при входе встречаютъ и при уходе провожаютъ 
учапце. Точно также и во время переменъ они всегда 
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выходятъ изъ классовъ и приходятъ обратно въ классы 
вмЪстЪ со своими учителями и учительницами, между ко­
торыми строго распредЪленъ порядокъ надзора въ классахъ, 
въ коридорахъ и на дворЪ. 
По окончанш учебныхъ занятШ г. ректоръ повелъ меня 
въ кабинетъ учебныхъ пособШ, гд'Ь особенно бросалась въ 
глаза масса картъ и картинъ. Картины распределены по 
отдЪламъ и расположены въ извЪстномъ порядка: 1) ВетхШ 
Зав^тъ, 2) Новый ЗавЪтъ, 3) церковная истор1я, 4) наглядное 
обучеше, 5) картины къ статьямъ для чтешя по хрестоматш, 
6) картины по литератур^ и къ литературнымъ образцамъ, 
7) картины по древной исторш, 8) картины по исторш отъ 
Карла Великаго до Лютера, 9) отъ Лютера до Фридриха 
Вильгельма I, 10) отъ Фридриха Вильгельма I до Фридриха 
Великаго, П) отъ Фридриха Великаго до нашего времени, 
12) географ1я (съ различными отделами), 13) ботаника, 
14) зоолог1я, 15) анатом1я и физюлопя человека, 16) про-
изведешя искусства. Каждый изъ этихъ отдЪловъ весьма 
богатъ и заключаетъ почти всЬ лучппя картины, предна-
значенныя для школьнаго обучешя. Но па ряду съ такими 
спещальными издашями мы встр'Ьчаемъ и обыкновенныя 
картины, выр'Ьзанныя изъ разныхъ журналовъ и наклеенныя 
на папк^. Мнопя изъ картинъ посл^дняго рода тоже 
могутъ служить прекрасными пособ1ями при обученш. Такимъ 
богатымъ собрашемъ картинъ училище обязано главнымъ 
образомъ ректору г. Генигсену, который, будучи болыпимъ 
любителемъ картинъ и произведешй искусства, собралъ и 
систематизировалъ ихъ. 
В. Народныя училища въ Берлин-Ь. 
Въ Берлин^ народныя училища наз. СгететйезсЬтЛеп, 
и всЪ они восьмиклассныя. Такъ какъ въ училища д^ти 
принимаются два раза въ годъ — послЪ Пасхи и посл^ 
Михайлова дня, то въ каждомъ училищ^ обыкновенно отъ 
16—24 классовъ и отъ 800—1200 учащихся. Къ концу 
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1900 г. въ Берлине было 241 народное училище съ 4242 
классами и 210,098 учащимися (см. УешаНип^з-ВепсЫ; Лез 
Ма^1з1;га18 т Вег1ш №г йаз ЕЪаЩаЪг 1900, № 8, стр. 5), 
а къ 1-му апреля 1902 г. было 256 народныхъ училищъ съ 
около 262,500 учащихся. Если сюда прибавимъ учениковъ 
и ученицъ, обучающихся во всевозможнМшихъ ЕогШМип&з-
зсЬи1еп, то изъ однихъ учащихся въ народныхъ школахъ, 
содержимыхъ на средства города Берлина, образуется городъ 
не меньше нашей Риги. 
Въ берлинскихъ народныхъ школахъ преподаются след. 
предметы: релиня, н&мецкШ языкъ, чистописаше, наглядное 
обучеше, ариеметика, геометр1я, естественная истор1я, физика, 
хим1я, родинов гЬд гЬте и географ1я, истор1я, пеше, черчеше 
и рисоваше, гимнастика и женстя рукодел1я для девочекъ. 
Какъ видно изъ учебныхъ плановъ (Бег 6типс11еЬгр1ап Гиг 
сИе ВегНпег СгетешйезсЬЫеп), мнопе изъ означенныхъ пред-
метовъ проходятся почти въ такомъ же объема, какъ въ 
нашихъ реальныхъ училищахъ или женскихъ гимназ1яхъ. 
Въ Берлине (съ 10—17 шня) я побывалъ на урокахъ 
до и после обеда въ 10 различныхъ народныхъ училищахъ. 
Все посЬщенныя мною училища помещаются въ хорошихъ зда-
шяхъ, снабжены новейшими системами школьной мебели и 
богаты учебными пособ1ями. Точно также и познашя учениковъ 
во всехъ училищахъ не оставляютъ желать ничего лучшаго. 
252 народное училище для девочекъ помещается въ 
новомъ, недавно построенномъ зданш, одинъ конецъ ко-
тораго занимаетъ названное женское училище, а другой 
конецъ такое же училище для мальчиковъ. Дворъ раз-
деленъ оградою пополамъ, а гимнастическШ залъ общШ. 
Это огромное 5 этажное здаше съ двумя флигелями похоже 
на порядочный дворецъ. Та же роскошь и внутри. Классы 
и коридоры просторны и светлы. Въ классахъ по 4 окна; 
каждое окно съ 12 большими стеклами. Для уроковъ рисова-
тя, женскихъ рукоделШ, физики и химш особые залы съ со­
ответствующею своему назначешю обстановкою. Въ обоихъ 
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концахъ всЬхъ коридоровъ ретирады, но оне устроены 
такъ хорошо и содержатся въ такой чистоте, что буквально 
ничймъ не даютъ себя чувствовать. Въ подвальныхъ по-
мЪщетяхъ ванныя съ душами (ВгаизеЬас1ег). Мебель везде 
самая лучшая, полированная. Парты одно- и двуместныя 
системъ Цана и Реттига. Парты системы Реттига устроены 
такъ, что при подметаны класса ихъ совсЬмъ не нужно 
передвигать, а оне сами при помощи особаго механизма 
поднимаются и становятся концомъ вверхъ. Гимнастичесшй 
залъ помещается въ особомъ зданш за дворомъ и по своимъ 
громаднымъ размерамъ и богатству снарядами могъ бы съ 
честью служить и для юнкерскаго училища. Рядомъ съ 
гимнастическимъ заломъ, въ томъ же зданш, две болышя 
комнаты, куда во внеклассное время приходятъ заниматься 
подъ руководствомъ учителей и учительницъ (последше 
за это получаютъ особое вознаграждеше отъ города) мало-
успевающ1я дети, а также дети, не имЪющш дома надле­
жащая надзора. Для того, чтобы въ случае заразныхъ 
болезней не заражались отъ учащихся семейства ректоровъ 
и сторожей, или же наоборотъ, квартиры последнихъ по­
мещаются въ особомъ доме, рядомъ съ училищнымъ. 
Въ I классе (8-ой годъ обучешя) я присутствовалъ на 
урокахъ немецкаго языка, химш и рисовашя. 
На уроке немецкаго языка г. ректоръ занимался раз-
боромъ лирическихъ и эпическихъ произведенШ Людвига 
Уланда. Сначала ученицы весьма выразительно наизусть 
прочитали и подробно, съ подобающими пояснешями. раз­
сказали изъ эпическихъ произведенШ Уланда стихотворешя: 
„ЕгйЫт^8&1аиЪе", „ЗсШегззотйа&зИес!" и „Б1е КареПе", а изъ 
эпическихъ произведений стихотворешя: „Бег Ышс1е Кош§;", 
„ВсЪтеаЫзсЪе Кипс1е", „№о1 Лев есЬ^аЫзсЬепЕШегв", „81е^пес18 
8с]шег1", „ЕткеЪг" и др. Потомъ оне, разсматривая и 
сравнивая эти стихотворешя, вывели определеше для ли­
рической и эпической поэзш и указали на различ1я между 
той и другой. Преподаватель умело предлагалъ вопросы 
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и велъ урокъ живо и съ такимъ воодушевлетемъ, что на 
его преподаваше было и пр1ятно и поучительно смотреть. 
На уроке химш, который происходилъ въ особомъ 
классе, учитель спрашивалъ о водороде, его добыванш и 
свойствахъ; о разложены воды на ея составныя части при 
помощи гальваническаго тока; объ атмосферномъ воздухе, 
его составныхъ частяхъ и свойствахъ и определены веса 
его, при чемъ ученицы, измеривъ длину и ширину верхней 
доски каеедры, въ килограммахъ вычислили давлеше воз­
духа на нее. На все вопросы ученицы отвечали толково, 
последовательно и уверенно, проявляя такимъ образомъ, 
что пройденное усвоено ими сознательно и основательно. 
На уроке черчешя учитель показалъ мне все чертежи 
ученицъ этого класса, которые отличались чистотою и хо-
рошимъ исполнешемъ. Въ конце урока, по предложешю 
ректора, ученицы пропели на голоса несколько песенъ. 
Пете это было вполне хорошее. 
Точно также и въ другихъ классахъ ученицы по всемъ 
предметамъ отвечали очень хорошо. Вообще это женское 
народное училище какъ по внешнему и внутреннему бла­
гоустройству, такъ и по постановке учебно-воспитательнаго 
дела не оставляетъ желать ничего лучшаго. 
28 народное училище по грандюзпости здашя и 
по познашямъ ученицъ ни въ чемъ не уступаетъ только 
что описанному 252 женскому народному училищу. 
Въ IVм  классе на уроке женскихъ рукоделШ, который 
происходилъ въ классе рукоделШ, ученицы занимались што-
пашемъ а) разорваннаго и б) разрезаннаго местъ въ платье. 
Показанныя мне учительницами работы ученицъ были пре­
красно исполнены. 
Въ III 0  классе на уроке антропологы, входящей въ составь 
естественной исторш, учитель сообщалъ о кровообращенш. На­
глядными пособ1ями служили модели внутреннихъ органовъ 
человека и картины этихъ органовъ съ изображешемъ цирку­
ляции крови. Попутно съ своимъ разсказомъ учитель очень хо-
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рошо и ясно начертнлъ на классной доске сердце съ его 4 каме­
рами и оба круга кровообращешя, обозначая движете артериаль­
ной крови краснымъ и движете венозной крови синимъ м^ломъ. 
Въ конце урока ученицы все сообщенное два раза разсказали, 
что и свидетельствовало о томъ, что оне поняли и усвоили 
такъ наглядно и последовательно объясненный урокъ. Потомъ 
учитель предложилъ ученицамъ все сообщенное на уроке 
вместе съ чертежомъ большого и малаго кровообращешя 
дома письменно изложить въ своихъ тетрадяхъ. 
Въ IIм  классе на уроке химш, который происходилъ въ 
особомъ классе химш и физики, учитель сообщалъ о сере, ея 
добыванш, свойствахъ и соединетяхъ. На уроке учителемъ 
было произведено много весьма удачныхъ опытовъ, наблюдая 
которые, ученицы делали соответствующее выводы и глав-
нейппя соединешя серы съ другими телами записывали въвиде 
химическихъ формулъ. Ученицы обладали довольно подробными 
и сознательно усвоенными познашями изъ химш, ибо только при 
этомъ условш оне могли такъ бойко ор1ентироваться въ слож-
ныхъ химическихъ соединетяхъ и трудныхъ для запоминатя 
формулахъ. Для того, чтобы наглядно представить ту или иную 
химическую формулу, учитель вызывалъ на средину класса не­
сколько ученицъ, ионе разными сочеташями рукъ и пальцевъ 
изображали химичестй составъ сложныхъ телъ и формулы по-
следнихъ. Точно также, называя раньше усвоенныя формулы, 
ученицы представляли ихъ соединешемъ своихъ рукъ и 
пальцевъ. Урокъ учитель провелъ живо и занимательно, 
а потому въ конце урока ученицы повторили въ форме раз-
сказа вновь добытыя знашя о сере и ея соеденетяхъ. 
Въ 1° классе на уроке немецкаго языка ученицы, про-
читавъ наизусть и разобравъ балладу „Графъ Габсбург-
сгай", разсказали о балладе и исторш ея развит1я. Въ связи 
съ разбираемымъ стихотворетемъ оне разсказали объ из-
брати и деятельности перваго императора изъ дома Габс-
бурговъ. Потомъ ученицы разсказали бк>графш и литера­
турное значеше Фр. Шиллера, написавшаго разобранную 
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балладу. Ученицы всегда отвечали бойко, толково и осно­
вательно ; но главное достоинство заключалось въ томъ, что 
хорошо отвечали не единичныя ученицы, а целый классъ. 
Въ 3 городскомъ мужскомъ Б 1огШМинд88сЬи]е, где за-
нят1я происходятъ отъ 7—9 часовъ вечера, я побывалъ по 
А/г часа на четырехъ урокахъ, а именно: 1) на уроке физики, 
где учитель при помощи гальваническаго тока разложилъ 
воду на ея составныя части и вывелъ ея формулу НО2; 2) 
на уроке письма хМашиной (Ма&сЫпепзсЪшЬеп), где учитель 
объяснялъ, какъ устроена пишущая машина Ремингтона, и 
какъ ею нужно пользоваться; 3) на уроке алгебры, где 
учитель занимался объяснешемъ делешя многочленовъ; и 
4) на уроке рисовашя орнаментовъ и гипсовыхъ фигуръ. 
Во всехъ мною посещенныхъ классахъ сидели большею 
частью юноши, которые обучаются разнымъ ремесламъ. 
Днемъ они работаютъ у ремесленниковъ въ мастерскихъ, 
а вечеромъ приходятъ въ училище продолжать свое общее 
образоваше въ связи съ избранною спещальностыо. 
Въ 8 городскомъ женскомъ ГогШНип^ззсШе на уроке 
письма машиной ученицы писали машинами 5 различныхъ 
системъ. Некоторый ученицы писали уже быстро и хорошо. 
На уроке двойной бухгальтеры и торговой корреспон-
денцш учитель показалъ мне все 7 книгъ, которыя обязана 
вести каждая ученица. Во время моего посЬщешя ученицы 
быстро решили две предложенныя учителемъ задачи и ре-
шешя ихъ занесли въ свои бухгальтерсшя книги. Заме­
чательно, что все ученицы пишутъ твердымъ, хорошо вы-
работаннымъ почеркомъ, который ничемъ не отличается отъ 
хорошаго мужского почерка. 
Въ классе рукоделШ ученицы занимались подъ ру-
ководствомъ двухъ учительницъ и были распределены на 
две группы: младшая группа нашивала заплатку на муж­
скую рубаху, а старшая группа по начерченному образцу 
выкраивала женскую рубаху. Въ старшьмъ отделены учи­
тельница сначала начертила на классной доске женскую 
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рубаху по нормальной мерке. То же самое ученицы въ 
уменыненномъ масштабе начертили въ своихъ тетрадяхъ. 
ЗатЪмъ ученицы снимали мерку другъ у дружки, и потомъ 
каждая по этой мерке начертила въ тетради свою рубаху въ 
уменыпенномъ виде. Потомъ оне, сообразно рисунку, начертили 
на полотне разныя части своей рубахи и, после проверки учи­
тельницею, выкроили ихъ, и приступили къ дальнейшей ра­
боте. Въ конце урока учительницы показали мне въ последо-
вательномъ порядке все работы ученицъ, исполненныя ими 
въ этомъ и прошедшемъ семестрахъ. Изъ этихъ работъ и 
объяснений учительницъ видно было, что рукодел1я въ 
здешнихъ я^енскихъ учебныхъ заведешяхъ проходятся по 
строго обдуманному плану и разумному методу. 
Затемъ я присутствовалъ на уроке гимнастики въ об-
ширномъ, богато снабженномъ приборами гимнастическомъ 
зале, где ученицы исполняли упражнешя, несколько на­
поминающая разные новейпле тапцы и служашДя главнымъ 
образомъ для выработки въ ученицахъ вниматя, ловкости и 
гращозности движешй, и въ этомъ отношеши оне достигли 
болынихъ результатовъ. 
Въ этомъ училище обучались девушки отъ 15—19 
летняго возраста и между ними было не мало изъ интел-
лигентныхъ семействъ. 
Подробныя сведешя о ЕогШИип^ввсЬгйеп въ Берлине, 
которыя тамъ получили весьма широкое развит1е, мы чер-
паемъ изъ оффищальпаго издашя: ДЛзегасМ йЬег дав Б\)г1-
ЫЫип^звсЬиЬуезеп ипс1 сНе ё'едуегЬПсЬеп ТМегпсМвапвЫ&п <1ег 
81аси ВегИи. ГеЬгиаг 1902." 
7. ПосЬщеше инородческихъ школъ. 
Кроме чисто немецкихъ школъ, въ Пруссш мною было 
посещено около 40 сельскихъ инородческихъ, или дву-
язычныхъ народныхъ училищъ въ провинщяхъ: Восточной 
Пруссш (литовская школы), Шлезвигъ-Гольштейне (датсшя 
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школы), Верхней Силезш и Познани (нольсюя школы). Не 
имея никакой возможности въ своемъ краткомъ реферате 
дать описаше посЬщенныхъ мною инородческихъ училищъ, 
я ограничусь лишь несколькими общими замечашями о нихъ. 
Въ Восточной Пруссш, где инородческое населеше 
обыкновенно живетъ разбросанно среди немцевъ, литовсюя 
дети при поступлеши въ школу, по большей части, уже 
кое-какъ понимаютъ по-немецки. Къ тому же въ школе 
они обыкновенно учатся вместе съ немецкими детьми, не 
понимающими по-литовски. Вследствие этого литовцы, про­
учившись 8—9 летъ въ благоустроенной немецкой школе, 
хорошо усвояютъ немецкШ языкъ и даже мало-по-малу 
онемечиваются. 
Въ Шлезвигъ-Голынтейне, где обязательность обучешя 
продолжается для мальчиковъ 10 и для девочекъ 9 летъ 
и где во всехъ отношешяхъ прекрасно поставлены народ­
ныя школы, датсюя дети хорошо овладеваютъ немецкимъ 
языкомъ. Усвоенпо немецкаго языка датчанами много спо-
собствуетъ также близкое родство датскаго языка съ не­
мецкимъ. Такъ какъ прусское правительство не особенно 
преследуешь датскШ языкъ и даже допускаетъ употребле-
ше его въ первое время при обученш въ школе, то дат­
чане не питаютъ къ немцамъ большой ненависти и довольно 
охотно изучаютъ немецкий языкъ. Законъ БожШ (6 уроковъ въ 
неделю) въ низшей ступени (первые 2—8 года обучешя) 
преподается только по-датски, въ средней и высшей сту-
пеняхъ по 4 урока въ неделю по-датски и по 2 урока по-
немецки. Преподаваше двухъ недельныхъ уроковъ закона 
БОЖ1Я на немецкомъ языке введено въ старнпя отделешя 
съ того целью, чтобы датсюя дети, которыя все лютеран-
скаго исповедашя, впоследствш при отбыванш воинской 
повинности или при переселенш въ друпя провинщи могли 
присутствовать па немецкомъ богослуженш. Кроме того, 
въ первое время при обученш всемъ предметамъ, где не­
обходимо, допускается въ качестве вспомогательнаго средства 
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и употреблеше родного языка. Напр., при посЬщенш школъ 
на остров^ Альзене инспекторъ народныхъ училищъ г. Тод-
зенъ, который любезно сопровождалъ меня по школамъ 
своего района и знакомилъ меня съ методами обучешя въ нихъ, 
спрашивалъ детей какъ по-немецки, такъ и по-датски и 
на урокахъ пешя велелъ имъ петь не только немецмя, 
но и датсшя песни. Точно также и учители въ присут­
ствии инспектора народныхъ училищъ допускали на урокахъ 
употреблеше датскаго языка. 
Въ Эльзасъ-Лотарингш, какъ видно изъ употребляемыхъ 
въ школахъ руководствъ (напр: Беи^сЬе ВргесЬиЬип^еп Гиг 
2и ге18ргасЫ§-е 8сЬи1еп т АпзсЫизз ап сНе 81га88Ьиг^ег Ап-
всЪаиии^зЫМег. Аиз^еагЬеНе! УОП 3. ЪотЬапЗ, Хго188сЬиИп8рек1ог, 
шк1 К. Коп1^, М1ие18с1ш1уог81е11ег. I ЬеЬгегЬеЙ), употреблеше 
французскаго языка допускается даже на урокахъ немецкаго 
языка. То же самое мы ВИДИМЪ изъ статьи, помещенной за 
ноябрь месяцъ 1908 г. въ журнале: П]е2\уе18ргасЫ§е Уо1к88с1ш1е, 
стр. 251. Въ той же статье рекомендуется — во француз-
скихъ школахъ весь первый учебный годъ посвящать исклю­
чительно устнымъ беседамъ и обучеше немецкой грамоте 
начинать только во второмъ учебномъ году (стр. 250). 
Въ Силезш и Познани, хотя по закону допускается 
употреблеше польскаго языка какъ вспомогательнаго средства 
при обученш въ первое время, темъ не менее прусское 
правительство относится къ полякамъ гораздо строже, чемъ 
къ французамъ и датчанамъ. ПольскШ языкъ преподается 
въ качестве необязательнаго предмета лишь въ техъ шко­
лахъ, где этого пожелаютъ родители детей. (См. ЪеЬгр1ап 
Шг ет- ИП(1 2тсе1к1а881§;е Уо1к88с1т1еп, ЪеагЪеИе! УОП 8с1ш1га1 
К. ВаптЪаиег, стр. 4). Въ Силезш законъ БожШ препо­
дается въ низшей ступени (первые 2—3 года обучешя) 
частью на польскомъ, частью на немецкомъ языке, а въ 
средней и высшей ступеняхъ только на немецкомъ языке. 
Преподаваше закона Бож1я въ Силезш ведется въ старшихъ 
классахъ и отделешяхъ на немецкомъ языке потому, 1) 
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что эта провинция уже давно принадлежитъ немцамъ, вслед-
ств1е чего значительная часть населешя должна уже по­
нимать по-немецки; 2) что поляки въ Силезш не пони-
маютъ литературпаго польскаго языка и говорятъ на особомъ 
нарЪчш — \Уа88егро1ш8сЪ, сильно разбавленномъ немецкими 
словами и оборотами; и 3) что предполагается, что среди 
польскихъ д^тей въ школахъ могутъ быть и немцы. Въ 
Познани и Восточной Пруссш, где поляки говорятъ на ли-
тературномъ языке, въ одно-, двух- и трехклассныхъ учи­
лищахъ законъ БожШ преподается только на польскомъ 
языке (см. тамъ же, стр. 15). Только въ старшихъ классахъ 
многоклассныхъ училищъ, где дети немецкою речью уже 
владеютъ, якобы своею родною речью, съ Пасхи 1902 г. 
въ некоторыхъ местностяхъ, напр. Врешене, стали препо­
давать законъ БожШ на немецкомъ языке. 
Такъ какъ народная школа враждебно относится ко 
всему польскому, то естественно она вызываетъ такое же 
враждебное отношеше къ себе со стороны польскаго насе­
лешя. Вследств1е этого народныя училища содержатся 
главнымъ образомъ на средства государства, а не местнаго 
общества. За недостаточностью государственной субсидш 
въ польскихъ провинщяхъ еще много одноклассныхъ и по-
лудневныхъ училищъ съ болыпимъ числомъ учащихся. 
Точно также вся внешняя обстановка школъ : училищныя 
помещешя, классная мебель, учебныя пособ1я и пр., ясно 
свидетельствуешь, какъ мало заботится польское общество 
о своей народной школе. Понятно, что все это мешаетъ 
успешности обучешя. Но больше всего вреда причиняетъ 
народной школе враждебное настроеше поляковъ, особенно 
ксендзовъ и помещиковъ, противъ народныхъ училищъ, 
где преподаваше ведется только на немецкомъ языке. 
Отъ взрослыхъ ненависть къ немцамъ переходитъ и на 
детей и переносится ими въ школу. Такъ, напр., еще до 
прошлаго года во многихъ училищахъ ученики, принадле­
жащее къ Обществу Сокольцевъ, которое имеетъ целью 
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возстановлеше царства Польскаго, сидели въ классЬ со 
значкомъ герба бывшаго Польскаго королевства. Когда уча­
щимся было запрещено носить въ школе значокъ Сокольцевъ, 
то они стали носить на груди поверхъ платья портретикъ 
папы, потому ЧТО ВЪ ВОСТОЧНЫХЪ провинщяхъ Пруссш ПОНЯТ1Я 
„католикъ" и „полякъ" однозначащ1я, а носить изображеше 
папы прусское правительство не можетъ запретить. Къ тому 
же при существоваши въ Германш свободы слова и печати 
открыто проповедуется народу, какъ опасна немецкая на­
родная школа для польской нащональпости и католичества. 
Въ виду всего этого часто польсюя дети посещаюсь учи­
лище вовсе не для того, чтобы учиться, а лишь для отбы-
вашя известной повинности, возлагаемой на нихъ закономъ. 
Поэтому значительная часть детей, просидевъ въ народ­
номъ училище 8—9 летъ обязательная обучешя, не только 
не кончаетъ въ немъ курса, но и не достигаешь высшихъ 
классовъ и отделешй. 
Здесь нелишне заметить, что мнопя дети въ народ­
номъ училище учатся не 8, а 9 летъ, потому что по закону 
мало успеваюшдя дети могутъ быть оставлены въ школе 
на одинъ годъ дольше. Такъ какъ въ инородческихъ 
школахъ успехи учащихся гораздо хуже, чемъ въ чисто 
немецкихъ училищахъ, то инспекторы инородческихъ, осо­
бенно польскихъ, народныхъ училищъ, широко пользуются 
указанной статьей закона, оставляя на девятый годъ въ 
школе всехъ техъ детей, которыя въ течете 8 летняго 
срока обязательнаго обучешя плохо овладели немецкою 
речью. А такихъ детей во всякой инородческой школе 
не мало. Законъ требуетъ, чтобы уездный инспекторъ учи­
лищъ лично производилъ испытан]е всякому оканчивающему 
народное училище ученику. Если при поступленш въ 
военную службу кто-либо изъ рекрутовъ не умеетъ говорить 
по-немецки или оказывается неграмотнымъ, то инспекторъ 
народныхъ училищъ того района, где учился рекрутъ, 
долженъ давать объяснеше, почему такой-то NN выпущенъ 
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изъ училища съ недостаточными познашями. Для того, 
чтобы во всякое время давать подобныя объяснешя, въ 
каждой школе ведется особая книга, въ которой подробно 
записываются успехи и поведете каждаго ученика за все 
8—9 летъ обучешя. Вотъ почему инспекторы народныхъ 
училищъ такъ часто оставляютъ слабыхъ учениковъ на 
девятый годъ въ училище. Темъ не менее по оффищаль-
нымъ даннымъ среди рекрутовъ восточныхъ провинщй 
более 3% совершенно неграмотныхъ, а не умеющихъ го­
ворить по-немецки такъ много, что рекрутамъ, быстро 
усваивающимъ немецкую устную речь, выдаются премш. 
Въ инородческихъ школахъ для усвоешя детьми не­
мецкаго языка употребляются след. средства: 
1. Шестилетнихъ детей, которыя при поступленш въ 
школу обыкновенно совсемъ не понимаюсь немецкаго языка, 
учатъ говорить по-немецки по наглядно-практической, или 
естественной методе. При обученш по этой методе въ 
первые два месяца почти на всехъ урокахъ и по всемъ 
предметамъ ведутся такь называемый наглядныя беседы и 
упражнешя въ разговорной речи (8ргесЬйЬш]^еп). Во время 
этихъ беседъ, по мере возможности, совсемъ не допус­
кается родной языкъ детей. Для того, чтобы обойтись 
безъ родного языка учащихся, последнимъ показываются 
самые предметы, ихъ действ!я, качества, число, порядокъ, 
и когда дети составили понятое о предмете или его при­
знаке, то они знакомятся съ его немецкимъ назвашемъ. 
При ознакомление детей съ новыми немецкими словами 
рекомендуется показывать самые предметы или ихъ признаки 
въ самой действительности и только впоследствии при 
повторенш пользоваться картинами. Для того, чтобы всегда 
иметь подъ рукою различные предметы для показывашя 
детямъ, въ классномъ шкафу хранится достаточное коли­
чество наглядныхъ пособШ : предметовъ, моделей, коллекцШ, 
чучелъ, картинъ, рисунковъ и пр. Въ конце второго или 
въ начале третьяго месяца начинаютъ обучать грамоте. 
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Прохождение» азбуки посвящаются 2—3 года. Въ это 
время беседы ведутся по поводу читаемыхъ въ азбуке 
словъ. Помимо этого въ первые три года существуютъ 
особые уроки нагляднаго обучешя, специально назначенные 
для развипя устной речи учащихся. 
2. Во время переменъ между уроками устраиваются 
игры съ пешемъ хороводныхъ песенъ, при чемъ детямъ 
разрешается разговаривать только по-немецки. Подобный 
игры иногда для оживлешя маленькихъ детей устраиваются 
и въ классе по средине уроковъ. Въ устраиваемыхъ въ 
классе играхъ принимаетъ учаейе лишь столько детей, 
сколько позволяетъ место въ классе, а остальныя дети, 
не оставляя скамеекъ, поютъ вместе съ играющими хоро-
водныя песни. 
3. Еще до обучешя грамоте дети со словъ учителя 
заучиваютъ несколько коротенькихъ детскихъ песенекъ и 
стихотворешй. Учитель для стихотворений подбираетъ под­
ходящая мелодш, и дети вместе съ заучивашемъ наизусть 
научаются ихъ петь. Вообще всякое стихотвореше, которое 
дети выучили наизусть, они должны уметь пропеть от­
дельно и хоромъ. Это правило строго соблюдается въ те­
чете всего курса не только въ инородческихъ, но и въ 
чисто немецкихъ училищахъ. Учитель долженъ даже прь 
учить детей самихъ запевать безъ тона, задаваемаго 
учителемъ. 
4. Съ пешемъ песенъ на урокахъ нагляднаго об­
учешя дети по временамъ отправляются въ садъ, огородъ, 
поле, лесъ и т. д., где знакомятся въ самой природе съ 
разными предметами и ихъ немецкими назвашями. 
5. На урокахъ объяснительнаго чтешя учаицеся пе-
редаютъ содержаше прочитанной статьи съ разными из-
менешями и, ио возможности, переносятъ содержаше статьи 
въ действительность. Напр., прочитавъ и усвоивъ содер­
жа те статьи „Благодарный сынъ", въ которой говорится, 
какъ сынъ, желая матер1ально помочь своему больному отцу-
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старику, пришелъ къ соседу наниматься въ пастухи и 
просилъ последняя выдавать ему жалованье по нед'Ьлямъ, — 
ученики переносятъ содержаше статьи въ действительность, 
представляя его въ лицахъ след. образомъ: одинъ ученикъ 
(въ роли сына бедняка) выходитъ въ коридоръ и стучитъ 
въ дверь; другой ученикъ (въ роли хозяина-сосуда) громко 
говорить: „войдите!" Сынъ, входя въ классъ, изобра­
жающей избу, снимаетъ шапку и вежливо здоровается съ 
хозяиномъ. Хозяинъ, предложивъ стулъ, спрашиваетъ 
мальчика, какъ онъ поживаетъ, что подЪлываетъ его 
отецъ и т. д. Потомъ мальчикъ говорить хозяину о своемъ 
желанш поступить къ нему въ пастухи. Заключивъ услов1я, 
они прощаются и разстаются. Такое перенесете содержатя 
статей въ действительную жнзнь не безынтересно и не 
безполезно для д-Ьтей-инородцевъ въ смысле упражнешя 
ихъ въ живой разговорной речи. 
6. Въ первые 2—3 года преподаваше всехъ учебныхъ 
предметовъ сводится почти исключительно къ обученш не­
мецкому языку. Такъ, напр., преподаваше закона Божгя 
на немецкомъ языке литовскимъ детямъ въ Восточной 
Пруссш и польскимъ детямъ въ Верхней Силезш путемъ 
описашя картинъ изъ библейской исторш есть не что иное, 
какъ своего рода наглядное обучеше для усвоешя детьми 
устной немецкой речи. 
7. Второгодники сидятъ вместе съ первогодниками 
и, за исключешемъ уроковъ ариеметики и письма-чтешя, 
они занимаются однимъ и темъ же. На вопросы учителя 
обыкновенно отвечаютъ второгодники и потомъ ответы вто-
рогодниковъ повторяютъ первогодники. Второгодники про-
делываютъ также те действия (напр.: ходитъ, бегаютъ 
прыгаютъ.птяшетъ, ложится, лежитъ),съ назвашямикоторыхъ 
желательно ознакомить первогодниковъ. Хотя второгодники 
никакихъ новыхъ знашй не усвояютъ, а только повторяютъ 
пройденное въ первомъ учебномъ году, однако немецюе 
педагогики считаютъ необходимымъ жертвовать вторымъ 
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годомъ обучешя для успешности преподавашя на немецкомъ 
язык^ въ первомъ учебномъ году. Очевидно, что при 
такомъ распределены учащихся первогодники, въ смысле 
усвоешя немецкой речи, много выигриваютъ, такъ какъ 
есть, кто имъ подсказываетъ и съ кемъ разговаривать. 
Если на уроке первогодники чего-либо не поймутъ по-не­
мецки, то объяснять имъ какъ-нибудь второгодники, если 
и не на уроке, то после урока. 
8. Въ обширныхъ размерахъ практикуется взаимо-
обучеше детей. Напр., второгодники обучаютъ иервогод-
никовъ, четвертогодники — третьегодниковъ, шестогодники 
— пятогодниковъ и т. д. Въ большинстве полудневныхъ 
училищъ дети распределены такъ, что во II классе сидятъ 
первые 4 и въ I классе след. 4 года обучешя. Какъ въ 
томъ, такъ и въ другомъ классе только два отделешя: 
первогодники и второгодники составляютъ одно отделеше, 
третьегодники и четвертогодники другое отделеше и т. д. 
Въ то время, пока учитель занимается въ старшемъ от­
делены II класса, въ младшемъ отделены более сильные 
ученики (второгодники) обучаютъ своихъ более слабыхъ товари­
щей (первогодниковъ); если младшему отделенш задана само­
стоятельная работа, то ее исполняютъ только первогодники, а 
второгодники 
лишь помогаютъ имъ исполнить ее или прове-
ряютъ и исправляютъ ее. Точпо также четвертогодники помо­
гаютъ третьегодникамъ, шестогодники пятогодникамъ и т. д. 
При оценке выше указанныхъ средствъ обучешя инород-
цевъ государственному языку нельзя не видеть техъ досто-
инствъ, которыми отличаютсямнопепр1емыобучешянемецкому 
языку въ германскихъ инородческихъ школахъ. Самое главное 
достоинство различныхъ гцпемовъ обучешя инородцевъ немец­
кому языку заключается въ томъ, что дети все сведешя 
усвояютъ наглядно и тотчасъ практически применяютъ ихъ 
въ живой речи. При умеломъ ведены наглядно-практическихъ 
упражнешй ташя беседы становятся крайне интересными для 
детей, оживляютъ и одновременно занимаютъ целый классъ. 
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Но на ряду съ достоинствами при практическомъ осущест­
влены обнаруживаются и недостатки системы обучешя ино-
родцевъ государственному языку въ прусскихъ школахъ. Не­
достатки эти заключаются главнымъ образомъ въслЪдующемъ: 
1. Такъ какъ сельск1я народныя училища довольно 
бедны наглядными пособ1ями, то обыкновенно въ первое 
время ученики заучиваютъ назвашя лишь техъ пред-
метовъ, действШ и качествъ, которые легко можно показать 
въ классЬ. Вследств1е этого ученикамъ постоянно при­
ходится повторять одно и то же. Конечно, повтореше 
мать учешя; но и здесь нужно знать меру, потому что, 
повторяя одне и те же слова и фразы, дети еще не на­
учатся говорить по-немецки. Напр., второгодники въ прошломъ 
году постоянно слышали и повторяли одне и те же фразы; 
въ этомъ году, обучаясь вместе съ первогодниками, они 
на каждомъ уроке слышатъ и повторяютъ те же самыя 
фразы. Я посещалъ польсюя школы въ сентябре, октябре 
и ноябре месяцахъ, т. е. въ средине учебнаго года (въ Пруссш 
въ сельскихъ школахъ учебный годъ начинается после пасхаль-
ныхъ вакащй); но въ какое бы училище я ни являлся, повсюду 
первогодники и второгодники называли только классную 
мебель, части классной комнаты, цвета и величины разныхъ 
предметовъ, находящихся въ классе, а также те действ1я, 
которыя производились въ классе. 
2. Мнопя действ1я, производимыя учениками въ 
классе, являются совершенно излишними и больше сме-
шатъ детей, чемъ интересуютъ ихъ, напр.: я прыгаю, мы 
прыгаемъ; онъ (и) ложится; они лежатъ, онъ спитъ ; они 
пляшутъ и т. д. 
8. Устраиваемыя для учащихся низшей ступени игры 
съ пешемъ хороводныхъ песенъ, безъ сомнешя, дело хо­
рошее ; но только самыя игры въ инородческихъ школахъ 
не отличаются разнообраз1емъ. Такъ какъ первогодники 
знаютъ мало немецкихъ словъ, а еще меньше немецкихъ 
песепъ, то они ежедневно повторяютъ одне и те же 2—3 
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игры. Хотя мне въ каждомъ училище показывали эти 
игры, по везде я видалъ только „зайчика" и „семь сыно­
вей Адама" („Айат ЬаМе згеЪеп йоЬпе"). Татя игры осо­
бенно скучны для второгодниковъ, которые учатся и игра-
ютъ вместе съ первогодниками, повторяя одно и то же, 
уже второй годъ. 
4. Почти повсюду въ инородческихъ школахъ упо-
ребляется азбука Гирта (Кегдшапй Шг1в БеиЪзсЪез ЪевеЬисЬ. 
Аив&аЬе Е. Ейг ше18ргасЫ&е 8сЬи1еп пп! етГасЪеп 8сЪи1-
уегЪаИшззеп. I. ТеП. ПЬе1), по которой дети читаютъ боль­
шею частш только безсвязныя слова и фразы. При чтенш 
безсвязныхъ словъ и фразъ мало обращается вниман1я 
на сознательность чтешя, такъ какъ объяснеше отдельныхъ 
словъ и трудно и отнимаетъ много времени. Поэтому при 
прохожденш азбуки дети учатся главнымъ образомъ меха­
ническому чтенш. Переходя потомъ къ чтенш статеекъ, 
они читаютъ еще весьма неважно, а пишутъ совсемъ плохо. 
Во многоклассныхъ училищахъ азбука проходится въ 
два года, а въ полудневныхъ, одно- и двухклассныхъ 
училищахъ — въ три года, что по продолжительности учеб-
наго времени и числу учебныхъ дней составляетъ не менее 
4—6 учебныхъ зимъ нашей сельской народной школы. 
Эта разница становится еще разительнее, если примемъ 
во внимаше, что въ низшемъ классе прусскихъ инородче­
скихъ школъ сидятъ только первогодники и второгодники, 
значитъ, въ классе только два отделешя (на урокахъ 
письма-чтешя и ариеметики второгодники занимаются от­
дельно отъ первогодниковъ), тогда какъ въ нашей сельской 
одноклассной школе съ трехзимнимъ курсомъ три отделешя 
въ классе. Къ тому же у насъ гораздо больше праздни-
ковъ, и при отсутствш обязательности обучешя дети про­
пускают больше уроковъ, чемъ въ Германш. 
5. Въ виду того, что въ первые годы обучешя пре-
подаваше всехъ учебныхъ предметовъ направлено главнымъ 
образомъ лишь къ усвоенш детьми немецкой речи, ино-
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родческая школа слишкомъ мало сообщаетъ имъ знашй и 
мало способствуете развитш ихъ душевныхъ силъ. Всл'Ьд-
ств1е этого результаты даже обучешя немецкому языку, 
несмотря на значительную продолжительность курса (8—9 
лЪтъ) и большое число недЪльныхъ уроковъ (отъ 8—11 уро-
ковъ въ неделю) по этому предмету, въ общемъ получаются 
весьма ничтожные. „Бросается въ глаза, что еще теперь есть 
люди, которые не умЪютъ написать даже своего имени", 
пишетъ объ инородцахъ Ф. Ржезничекъ въ своей методик^ !). 
Итакъ, есть поляки, которые, проучившись 8—9 лЪтъ въ 
прусской школЪ, не умЪютъ написать даже своего имени. 
Сравнивая прусскую инородческую школу съ чисто 
немецкими школами въ другихъ мЪстностяхъ Германш, 
мы находимъ, что инородческая школа во всЪхъ отноше-
шяхъ стоитъ значительно ниже чисто немецкой школы: 
даже лучппя многоклассныя польсюя народныя училища 
ни въ какомъ отношенш не могутъ быть сравниваемы, 
напр., съ самыми простыми видами народной школы въ 
Саксоши, Баварш, ВюртембергЪ или БаденЬ. 
II. Саксотя. 
1. Различные виды народныхъ школъ. 
При описанш саксонской народной школы я придер­
живался сл-Ьд. оффищальнаго издашя саксонскаго министра 
народнаго просвЪщешя П. фонъ Зейдевица: „Баз К0ш§НсЬ 
8асЬ818сЬе Уо1к88сЬи1§'е8е1,2 пеЬз! с1еп ги&еЪоп^еп СгевеЪгеп ип(1 
Уегопкшп^еп. Негаизде&еЪеп УОП Р. у. 8еус1ет1;2. БпМе АиЙа§'е. 
Ье1р21^, 1899". 
1) Р. Ваезпияек. Бег ^езатке ШгёегпсЫ: аиГ йег 1Шег-, МШе1- ипй 
ОЬегзйиГе йег гчуетзргасЫ&еп Уо1кззс1ш1е. I. ТеП. Стр. 54. 
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Къ числу народныхъ школъ относятся А) простое, 
Б) среднее и В) высшее народный училища ((Не 
етйгсЪе, гшШеге иш1 ЬоЬеге Уо1к88с1т1е) и Г) училище для 
продолжешя образован]'я (ГогШИип^88с11и1е). 
А. Простое народное училище. 
Простое народное училище бываетъ двухклассное, трех­
классное или четырехклассное. Одноклассныхъ училищъ 
совсЪмъ нЪтъ. Если въ училищ^ только одинъ учитель, 
то онъ сначала занимается съ учениками I (старшаго) 
класса, а потомъ съ учениками II (младшаго) класса. Въ 
старшемъ класс/Ь онъ даетъ 18 и въ младшемъ классЪ 
14 уроковъ, итого 32 урока въ неделю, не включая сюда 
уроковъ гимнастики и женскихъ рукодЪлШ. Кром-Ь этихъ 
32 обязательныхъ для учителя уроковъ, онъ можетъ давать 
(за особую плату) еще до 6 уроковъ въ неделю, а именно: 
2 урока гимнастики и 4 урока въ ЕогШИап§'88с1ш1е. 
Если въ училищ^ два учителя, то оно бываетъ четырех­
классное: въ IV (младшемъ) класса дается 12 уроковъ, 
въ III кл. 14 ур., во II кл. 18 ур. и въ I кл. 20 ур., 
итого, не включая сюда уроковъ гимнастики и женскихъ 
рукод
г
Ьл1й, 64 урока, т. е. каждый учитель даетъ въ неделю 
32 урока. Когда при такомъ же числ'Ь учителей ученики 
распределены въ трехъ классахъ, то училище является 
трехкласснымъ. 
Б. Среднее народное училище. 
Среднее народное училище должно имЪть не мен-Ье 4 
классовъ и не мен^е 4 учителей, сравнительно большее число 
уроковъ, по возможности, большую продолжительность учеб-
наго времени и должно давать своимъ питомцамъ по всЬмъ су-
щественнымъ предметамъ бол^е широкое образоваше. Число 
учащихся въ класса не должно превышать 50. Не считая 
гимнастики и женскихъ рукодЪлШ, для 3 и 4 годовъ об­
учешя въ неделю должно быть назначено, по крайней 
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мЪрЪ, 20 уроковъ и въ остальные 4 года обучешя не менЪе 
26 уроковъ для мальчиковъ и 24 уроковъ для д-Ьвочекъ. 
ГдЪ позволяютъ обстоятельства, курсъ обучешя можетъ 
быть растянутъ на 9 лЪтъ. 
В. Высшее народное училище. 
Высшее народное училище преслЪдуетъ значительно 
бблышя цЪли по существеннымъ предметамъ обучешя, и 
въ немъ преподается въ качеств^ обязательнаго учебнаго 
предмета, по крайней м^рЪ, одинъ изъ новыхъ иностранныхъ 
языковъ. Число учащихся въ классЪ не должно превы­
шать 40. Въ высшемъ нар. училшц гЬ, за исключешемъ уроковъ 
гимнастики и женскихъ рукод1эЛ1й, начиная съ третьяго года 
обучешя, дается не менЪе 22 нед'Ьльныхъ уроковъ, при чемъ 
число уроковъ въ высшихъ классахъ постепенно восходитъ 
до 32. Курсъ учешя обыкновенно десятшгЬтшй. 
Г. Училище для продолжешя образовашя. 
ЦЪлью Гог1ЫЫип§;88сЬи1е служитъ давать окончившимъ 
народное училище дальнейшее общее образование и сооб­
щить имъ знашя и уменья, необходимый въ практической 
жизни. Рог1Ы1(1ип^88сЬи1е примыкаетъ непосредственно къ 
простому народному училищу. Курсъ трехлЪтшй, при чемъ 
въ неделю дается отъ 4—6 уроковъ. Сообразно тому, когда 
происходятъ занят1я, ЕогШ1с111П§ -88с1ш1е бываетъ воскресное 
или вечернее. Родители, опекуны, мастера и работодатели 
обязаны заботиться о правильномъ посещены ихъ питом­
цами Еог1ЫИип^88сЬи]е. 
2. Обязательность обучешя. 
Каждое дитя обязано посещать народное или другое 
сравнительно высшее училище 8 лЪтъ, отъ 6—14 лЪтняго 
возраста. Д1зти, которыя, проучившись 8 лЪтъ, не удовле-
творяютъ ц^лямъ народнаго училища по существеннымъ 
предметамъ — закону Божш, немецкому языку, чтенш, 
письму и ариеметикЪ, обязны учиться еще одинъ годъ (§4). 
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КромЪ того, мальчики по окончанш народнаго училища 
обязаны посещать ЕогШ1(к1п^88с1ш1е въ течете трехъ лЪтъ, 
по крайней мЪр'Ь, по 4 урока въ неделю. Правильное 
посЬщеше средняго или высшаго народнаго училища до 
исполнешя 15 лЪтняго возраста, если ученикъ достигъ 
соответствующего своему возрасту класса, освобождаетъ 
отъ посЬщешя ГогШМип&ззсШе (§ 4, стр. 5). 
Всякая община можетъ обязать дЪвочекъ, окончившись 
простую народную школу, къ посЬщенш ЕогШМин^88с1ш1е 
въ течете двухъ лЪтъ (§ 14, стр. 56). 
Кальки, сл'Ьпыя, глухо-нЪмыя, бол-Ьзненныл и слабо-
умныя дЪти, по надлежащемъ освид'Ьтельствоваши врачомъ, 
обязаны обучаться въ особыхъ учебно-воспитательныхъ за-
ведетяхъ. Подобный заведешя существуютъ и для нрав­
ственно испорченныхъ д'Ьтей и для такихъ д'Ьтей, которыя 
дома не имЪютъ надлежащаго надзора или могутъ быть 
испорчены окружающею средою (§§ 4—5). 
Школьныя вакацш продолжаются на Пасх!, и Пяти­
десятниц^ по 1 нед'Ьл'Ь, на РождествЪ Христовомъ съ 
24 декабря по 1-ое января, и лЪтшя и осентя каникулы, ко­
торыя распределяются общинами сообразно мЪстнымъ усло-
в1ямъисельско-хозяйственнымъ работамъ^м^ст!. составляютъ 
4 недЪли. КромЪ того, празднуются день рождешя короля 
и день Седана (2 сентября). Въ послЪдте два дня уроковъ 
не бываетъ, но все-таки ученики собираются въ училище, 
гдЪ имъ объясняется значеше чествуемаго праздника (§ 12). 
Въ католическихъ училищахъ къ этимъ праздникамъ 
присоединяются еще Благов1лцете Пресв. Д'Ьвы Марш, 
праздникъ Пречистаго Т'Ьла Господня (въ четвергъ послЪ 
Пятидесятницы), день апостоловъ Петра и Павла, Успеше 
Богородицы, Рождество Богородицы, праздникъ всЬхъ 
Святыхъ (1 ноября) и праздникъ зачатгя Марш (8 ноября). 
3. Существенные предметы обучешя. 
Согласно § 1 „Закона о народныхъ школахъ", „на­
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родное училище имЪетъ своею задачею посредствомъ об­
учешя и воспиташя давать юношеству нравственно-релипозное 
воспиташе и необходимыя для жизни знашя и уменья". 
Существенные предметы обучешя во всякомъ народномъ 
училищ^ слйдуюнце: законъ БожШ и нравственное учеше 
(КеН§'10П8- шк! 8Ш;еп1еЪге), н1шецк1й языкъ съ письмомъ и 
чтешемъ, ариеметика, геометр1я, исторзя, географ1я, есте­
ственная истор1я (зоолоия, ботаника, минералопя и антро-
полопя) и естествов'Ьд'Ьше (физика и хим1я), пЪше, черчеше 
и рисоваше, гимнастика и, кромЪ того, для дЪвочекъ 
женсмя рукод'Ьлхя (§ 2). 
4. Подготовка учителей. 
Для подготовки учителей существуютъ учительсюя 
семинарш, которыя бываютъ мужсюя и женсюя. Въ учи­
тельсюя семинарш принимаются по особому конкурсному 
экзамену юноши и девушки, успешно окончившие народное 
училище. Учительсюя семинарш состоятъ изъ 6 классовъ, 
каждый съ годичнымъ курсомъ. Кром-Ь предметовъ, пре-
подаваемыхъ въ прусскихъ семинар1яхъ, зд^сь преподаются 
еще латинсюй языкъ и стенограф1я. Какъ видно изъ 
учебныхъ плановъ, то саксонсюя семинарш стоятъ выше 
прусскихъ. По окончанш семинарш (8с1ш1ат1;8капси<1а1;еп-
ргйГип§') кандидаты на учительскую должность въ течеше 
2—5 лЪтъ должны сдать второй экзаменъ — ^аЫ(аЫ§-
кеН8ргййп]§\ такъ какъ только выдержавппе этотъ экзаменъ 
могутъ быть избираемы или назначаемы на постоянныя 
учительсюя мЪста и, съ особаго разрЪшешя, могутъ по­
ступать въ Лейпцигсюй университетъ для приготовлешя 
на выснпя учительсюя должности (§§ 16—18). 
5. Законоположеше о вендскихъ школахъ. 
За наступлешемъ лЪтнихъ вакащй мнЪ не удалось 
побывать на урокахъ въ саксонскихъ инородческихъ (венд­
скихъ) народпыхъ училищахъ. 
8* 
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Въ § 12 „Школьнаго закона о народныхъ училищахъ" 
говорится о вендскихъ школахъ следующее: „ДЪтей венд­
ской народности нужно обучать читать какъ ио-н'Ьмецки, 
такъ и по-вендски. Но вм
г
Ьст
г
Ь съ тЪмъ нужно заботиться, 
чтобы они овладели устного и письменною рЪчыо. Въ 
высшихъ классахъ всЬ предметы преподаются на н
г
Ьмецкомъ 
язык^. Только законъ БожШ, если въ приход^ богослужеше 
совершается на вендскомъ языкЪ, преподается съ употре-
блешемъ родного языка." Прим'Ьчате 4: „Что въ мЪст-
ностяхъ съ вендскимъ населешемъ при обученш въ школахъ 
нужно преподавать и это нар'Ьчхе, если оно служитъ род-
нымъ языкомъ д'Ьтей, само собою понятно. Въ мЪстностяхъ, 
гдЪ живутъ только вендсюя семейства, долженъ быть 
вообще вендскШ языкъ, по крайней м'ЬрЪ, въ первые годы 
обучешя преподавательскимъ языкомъ. Но въ такихъ 
мЪстностяхъ нужно также постоянно заботиться, чтобы дЪти, 
а именно — воспитанники ГогШИип^ззсЪи^п, усвоили устную 
и письменную немецкую рЪчь." („База (Не 8сЬи1еп <1ез \уеп-
(ЛзсЪеп ЗргасЬ^еЫеЪз аисЬ <1ег РЙе&е (Незез Шошз §'егесЫ; 
\уег<1еп тйззеп, зотсеН; ез МиМегзргасЬе <1ег Клпйег 181, 181 
зеШз^уегзШгкШсЪ. Ап Ог^еп, ап дуеЬЬеп пиг ууепсНзске ЕатШеп 
1еЬеп, ЛУ1ГС1 йегеп 8ргасЪе \уеш^з1епз Шг (Не егз!еп ЗсЬиЦаЬге 
йЬеЛаир! (Не ХЫегпсМззргасЪе (1ег Клпйег зет тйззеп. 1т-
тегЫп аЬег \У1Г(й аисЬ ап зокЬеп Ог1еп ете §ап2 ЬезопЛеге 
8ог§'!а11 ДагаиГ яи ^епйеп зет, йазз Ктйег — патепШсЬ (Не 
2б§'1т^е с1ег ГогШМиц$ззс1ш]е — (1ез Веи^зсЬеп т 8ргасЬе 
ипс1 8с1шй таеЫ% ууегйеп" (§ 12, стр. 53). 
Такимъ образомъ школьный законъ Саксонш, считаю­
щейся однимъ изъ самыхъ просв'Ьщенныхъ германскихъ 
государству по отношенш къ употребление родного языка 
въ вендскихъ школахъ совершенно сходенъ съ нашими 
законоположешями объ употребленш въ первое время род­
ного языка д1угей при обученш въ инородческихъ училищахъ. 
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6. ПосЬщеше школъ. 
А. Сельсьая училища въ Лейпцигскомъ округ^ 
Желая ознакомиться съ простейшими видами саксон­
ской народной школы, я посЬтилъ въ Лейпцигскомъ округа 
несколько двух- и четырехклассныхъ сельскихъ училищъ. 
Все осмотр^нныл мною сельсюя школы помещаются въ 
прекрасныхъ двухъэтажныхъ здашяхъ. Нижшй этажъ за-
нимаютъ помещенья для учениковъ, а верхшй — квартиры 
учителей. Въ каждомъ училище просторные, светлые 
классы, особая комната для женскихъ рукоделШ, кабинетъ 
для учебныхъ пособШ, широшй коридоръ и отдельная гар­
деробная. Все училищныя помещешя содержатся въ от­
менной чистоте. 
Въ двухклассныхъ училищахъ всего одна классная ком­
ната, где учитель сначала (летомъ съ 7 и зимою съ 8 
часовъ утра) занимается съ учениками I класса (последше 
4 года обучешя) и потомъ съ учениками II класса (первые 
4 года обучешя). 
Вотъ какъ велись занятья въ I классе Лаузенскаго 
двухкласснаго училища. 
На уроке религш и нравственнаго учешя учитель одно­
временно занимался со всеми учениками и ученицами, спра­
шивая ихъ и разсказывая имъ о призванш Моисея. Учашдеся 
отвечали по закону Божш очень толково и обстоятельно. 
На уроке математики дети были распределены на три 
группы: I группу образовалъ 8 годъ обучешя, II гр. 7 
годъ обучешя и III гр. 6 и 5 годы обучешя. Сначала 
учитель проверилъ, какъ ученики исполнили заданную имъ 
домашнюю работу (решеше численныхъ примеровъ). Для 
этого онъ, держа въ рукахъ доску то одного, то другого 
ученика, велелъ остальнымъ ученикамъ по очереди читать 
съ своей доски, каждому по одному числу. Затемъ, за­
давши ученикамъ двухъ младшихъ отделешй задачи для 
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самостоятельнаго решетя, учитель первую половину урока 
занимался съ учениками I (старшаго) отделешя устнымъ 
рЪшешемъ задачъ на правило процентовъ. Задачи ученики 
решали быстро и прекрасно объясняли ихъ решетя. По-
томъ, задавши самостоятельную работу I отдаленно, учитель 
вторую половину урока занимался съ учениками II отд. по 
геометрш объ измеренш угловъ и решешемъ сюда относя­
щихся задачъ. Въ конце урока, тутъ же въ классе иро-
веривъ самостоятельный работы учениковъ III и I отделешй, 
учитель задалъ ученикамъ решить къ след. уроку ариеметики 
несколько численныхъ примеровъ. 
На уроке немецкаго языка учитель одновременно за­
нимался со всеми детьми, объясняя имъ, какъ следуетъ 
адресовать письма, и правила почтоваго тарифа для от­
правки корреспонденцш по адресу въ пределахъ почтоваго 
округа (Роз1Ъе21гк) 7  имперш и за границу. Объяснивъ это, 
учитель роздалъ детямъ по конверту и листу почтовой 
бумаги и велелъ имъ дома написать на разработанную на­
кануне тему письмо къ другу, вложить его въ конверта 
съ адресом!) и на след. день подать учителю для просмотра. 
После этого урока мальчики ушли домой, а съ де­
вочками еще занималась жена учителя рукодел1ями, ко-
торыя составляютъ для девочекъ обязательный предметъ 
обучешя и проходятся по строго разработанной программе. 
Въ четырехклассныхъ училищахъ обыкновенно только 
две классныя комнаты и два учителя. Сначала учители 
занимаются съ двумя старшими и потомъ съ двумя 
младшими классами Въ каждомъ классе ученики си-
дятъ по два года. Учебный матер1алъ по всемъ пред­
метамъ, исключая ариеметику и геометрш, распределяется 
такъ, что оба года обучешя одновременно проходятъ одно 
и то же. Вследств1е этого лишь по математике, не до­
пускающей подобнаго распределешя по причине своей строго 
научной системы, въ классе бываютъ два отделешя, а по 
всемъ остальнымъ предметамъ только одно отделеше. 
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Учанцеся Зоммерфельдскаго народнаго училища, какъ 
разъ въ день моего пргЬзда (28 шня), отправлялись съ 
музыкою и флагами на летнюю экскурсно. Дети, въ 
числе 200 человекъ, въ процессш шли по классамъ. 
Впереди каждаго класса шли девочки, одетыя въ белыхъ 
платьицахъ, за ними следовали мальчики съ флагомъ своего 
класса, мноие съ широкими лентами черезъ плечо. Процесс1я 
прошла чрезъ всю деревню, оттуда направилась къ вокзалу, 
потомъ повернула обратно въ деревню, и отсюда отправи­
лась въ назначенное для экскурсш место. 
Б. Народный училища въ ЛейпцигЬ. 
Народныя училища въ г. ЛейпцигЬ носятъ трояшя 
назвашя: 1) участковый училища — Ве/лгк88с1ш1еп, 2) город-
ск1я училища — Вйг§ег8с1ш1еп и 3) высипя городсшя учи­
лища — ЬоЬеге Вйг^ег8с1ш1еп. Во всехъ училищахъ курсъ 
восьмилетнШ, съ 8 восходящими классами, везде одина­
ково хороппя училищныя помещешя, учебныя пособ1я и 
преподавательскШ персоналъ, такъ что ученикъ, перехо­
дящей изъ одного учебнаго заведешя въ другое, не заме­
чаете никакого различ1я. Въ Ве21гк88сЬи1еп и Вйг^егзсЫЛеп 
одна и та же программа. Въ ЬбЬеге Вйг§;ег8с1ш1е11 та же 
самая программа, и по курсу оне отличаются лишь 
темъ, что въ нихъ обязательно изучеше одного изъ 
новыхъ иностранныхъ языковъ — французскаго или англШ-
скаго. Главное же различ1е между всеми тремя катего-
р1ями училищъ заключается въ плате за обучеше: 4 4/Б 
марокъ, 18 марокъ и 36 марокъ въ годъ. Вследств1е 
этого въ участковыхъ училищахъ учатся дети бедныхъ 
родителей, въ городскихъ училищахъ — дети средняго 
сослов1я и въ высшихъ городскихъ училищахъ — дети 
более состоятельныхъ родителей. Такой сословный харак-
теръ народной школе приданъ главнымъ образомъ съ тою 
целью, чтобы воспрепятствовать развитш частныхъ учеб­
ныхъ заведешй: замечено, где народная школа безплатная 
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или где въ ней плата одинаковая для бедныхъ и бога-
тыхъ, въ такую народную школу интеллигентные родители 
не охотно посылаютъ своихъ детей, не желая, чтобы ихъ 
сыновья и дочери учились вместе съ детьми рабочихъ. 
Вследств1е этого, съ одной стороны, переполняются гимназш 
и реальныя чилища и, съ другой стороны, процветаютъ 
частныя училища. (См. Бг. ТУа$1ег. ОиисМеп гиг Ега^е, 
оЬ (Не Ъе1р^§'ег Вйг^ег8с1ш1еп шк! Ве2П*к88с1ш1еп уешш§;1; 
тсегйеп 8о11еп). 
Что же касается самаго вопроса о плате за обучеше 
въ народныхъ школахъ, то по § 7 „Саксонскаго школь-
наго закона" плата должна взиматься во всехъ саксон-
скихъ народныхъ школахъ. Въ примечашяхъ къ тому же § 
говорится след.: „Правительство неоднократно поднимало 
вопросъ объ уничтожеши платы за обучеше въ народныхъ 
школахъ; но предложеше это всегда отвергалось обеими 
камерами на томъ основанш, что 1) если семья не при­
ковывается къ училищу прямыми взносами, то чрезъ это 
суживается ея интересъ къ школе, такъ какъ лишь редко 
ценятъ то, что достается даромъ; и 2) школьныя деньги 
служатъ фактическимъ свидетельствомъ общности (Яизаттеп-
^еЪоп^кеН) между семьею и школою. Для беднаго класса 
населешя, не уничтожая въ принципе платы за обучеше, 
можно назначать низкую плату или плату съ подразделе-
шями (АЬзЫ'ип^)." Такое подразделеше платы суще-
ствуетъ въ школахъ г. Лейпцига. Существоваше платы въ 
школахъ саксонсше педагоги оправдываютъ еще темъ, что 
дети должны сознавать, что ихъ учатъ не даромъ и что 
учеше они покупаютъ за свои кровныя деньги. 
Дети въ училище принимаются два раза въ годъ: 
после пасхальныхъ и после михайловскихъ вакацШ. 
По „АП^ететег ВепсМ йЪег (Не зШс^зсЬеп Уо1к88с1ш1еп 
УЛ 1 Ъе1р21^ с1а8 ЗсЬиЦаЬг 1900/1901 Ьекей'епс!". къ 31 декабря 
1900 г. во всехъ народныхъ школахъ, содержпмыхъ на 
счетъ города, обучалось 63,646 детей обоего пола, при 
117 
чемъ въ 1 учил, число учащихся превышало 2000 (а именно 
2126), въ 12 учил. 1500 (а именно отъ 1526—1972), въ 25 учил. 
1000 (отъ 1020 — 1498) и въ 10 учил. 500 (отъ 582—990). 
Въ среднемъ выводе къ 81 декабря обучалось въ 
каждомъ классе высш. гор. училищъ 35,89г, гор. училищъ 
38,74, участковыхъ училищъ 39,63 и въ каждомъ классе 
для слабоумныхъ 14 детей. Число учащихся въ классе 
лейпцигскихъ нар. училищъ нигде не должно превышать 40. 
Въ каждомъ училище обучаются мальчики и девочки, 
но въ отдельныхъ классахъ, и только, въ виде исключе-
шя, въ некоторыхъ низшихъ классахъ мальчики и девочки 
обучаются вместе. 
Во главе всякаго училища стоитъ директоръ, который 
въ многолюдныхъ училищахъ вовсе не даетъ уроковъ, а въ 
малолюдныхъ — даетъ отъ 10—12 уроковъ въ неделю. 
Большая часть преподавателей съ университетскимъ обра-
зовашемъ, и мнопе изъ нихъ съ ученою степенью доктора, 
какъ это видно, напр., изъ выше указаннаго отчета, стр. 10, 
где изъ 13 перечисленныхъ учителей нар. училищъ 3 
съ дипломомъ доктора. 
20 1юня я посетилъ 8 участковое училище (Вег1гк88сЬи1е), 
въ которомъ 20 классовъ для мальчиковъ, 21 классъ для 
девочекъ и 2 смешанныхъ класса для детей обоего пола. 
Во всехъ классахъ обучается около 1600 детей. 
Училище помещается въ огромномъ четырехъэтажномъ 
- зданш. Въ училище между прочимъ несколько весьма 
просторныхъ рисовальныхъ и комбинащонныхъ классовъ. 
Последше предназначены для того, чтобы, въ случае от­
сутствия какого-либо преподавателя и невозможности заме­
стить его, въ нихъ могли вместе обучаться два одноимен-
ныхъ класса, напр, У а  и У ь  или У ь  и V е. Такое соединеше 
всегда возможно, потому что въ классе лейпцигскихъ на­
родныхъ училищъ обучаются тах1шит 40 детей. Въ 
классе для физики и химш сиденья для учениковъ рас­
положены амфитеатромъ, и окна при помощи особаго 
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механизма закрываются однимъ общимъ, не пропускающимъ 
св-Ьта занав'Ьсомъ. Въ нижнемъ этаж'Ь помещаются два 
огромныхъ гимнастическихъ зала, ванныя (ВгаизеЬайег) для 
учащихся и центральное отоплеше. 
При училищ^ большой дворъ съ садомъ. „Садъ", 
говорится въ выше указанномъ отчете за 1900/1901 уч. 
годъ, „составляешь существенную принадлежность всякаго 
лейпцигскаго училища. Назначеше училищнаго сада со-
стоитъ въ томъ, чтобы д^ти могли знакомиться съ харак­
терными растешями родины, въ самой природе день ото 
дня следить за ихъ развипемъ и ростомъ, и тЪмъ самымъ 
развить врожденную любовь къ природе, ея красотамъ и 
законамъ (Сгезе^тазв^кеИ)". Кроме садовъ при каждомъ 
училище, существуетъ еще „Центральный училищный садъ", 
куда могутъ приходить съ целью знакомства съ растешями 
ученики изъ всехъ училищъ. Научныя экскурсш съ уче­
никами въ Пальмовый и ЗоологическШ сады, прогулки въ 
ближайнпя окрестности, поездки въ отдаленнейппя местности 
и экскурсш въ разныя времена года ((Не ^аЪ-гевгеНИсЬеп 
ПтйегпсМз^ап^е) входятъ въ программу занятШ учениковъ 
народныхъ школъ и самыми учебными планами вменяются 
въ обязанность учителямъ и учительницамъ. Точно также 
целыми классами учашдеся посЪщаютъ разные лейпцигсше 
музеи. По временамъ спещально для учащихся даются 
представлешя въ городскомъ театра. 
Училище весьма богато учебными пособ1ями, которыми 
загромождены целыя три комнаты. Здесь несколько сотенъ 
географическихъ и историческихъ картъ; сотни картинъ 
для нагляднаго обучешя и объяснительнаго чтешя, для 
обучешя закону Божш, исторш, географш, ботанике, зооло-
гш, физюлогш и анатомш человека; весьма богаты также 
коллекцш минераловъ, насЬкомыхъ, бабочекъ; два громад-
ныхъ шкафа полны чучелами животныхъ. Точно также 
очень богаты физическШ и химическШ кабинеты. 
Само собою разумеется, что въ такъ прекрасно об-
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ставленномъ училище, где притомъ запимаются только 
хороппе учители, большею частью съ высшимъ образова-
шемъ, «внешней обстановке училища соответствуетъ и его 
внутреннее содержимое: во всехъ классахъ, где я при-
сутствовалъ на урокахъ, учашдеся давали блестяице ответы 
по грамматике, литературе, исторш, физике и химш. 
21 1юня я посетилъ 7 городское училище (Внг^ег8с1ш1е), 
въ которомъ иомещешя, классная мебель и учебныя пособ1я 
так^я же хороппя, какъ и въ раньше описанномъ участко-
вомъ училище. Точно также и по познашямъ учащихся 
Вйг^егзсЬи1е ни въ чемъ не уступало ВеигкззсЪлДе. 
На предложенный мною вопросъ : „какой процентъ изъ 
поступающихъ въ VIII классъ детей достигаетъ I класса?", 
директоръ училища, весьма почтенный педагогъ, ответилъ, 
что изъ всехъ поступающихъ въ училище I класса достигаютъ 
90—95%. Когда я по поводу его ответа выразилъ удивлеше 
и даже сомнеше, темъ более, что учанцеся въ высшихъ клас­
сахъ обнаружили столь обширныя и основательный познашя въ 
учебныхъ предметахъ, то онъ представилъ мне списки уча­
щихся и такимъ образомъ подтвердилъ свои слова цифровыми 
данными. Въ подтверждеше своихъ словъ директоръ привелъ 
еще и след. соображеше: „Случаи неперевода учащихся 
могутъ быть лишь въ низшихъ классахъ, куда иногда по-
падаютъ совершенно неспособный дети. Начиная же съ 
V класса, где уже вполне определились способности уча­
щихся, переводятся въ выспие классы все ученики и уче­
ницы. По закону въ народныхъ училищахъ дети обучаются 
только 8 летъ, съ 6—14 летняго возраста; по исполненш 
14 летъ они конфирмируются и оставляютъ училище. 
Если бы дети сидели по два года въ одномъ классе, то 
у насъ не было бы не только I, но и другихъ высшихъ 
классовъ. Но какъ вы видите, у насъ высшихъ классовъ 
ровно столько же, сколько и низшихъ классовъ; при чемъ 
въ каждомъ высшемъ классе учится почти столько же 
детей, сколько и въ каждомъ низшемъ классе. Сл1яшя 
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параллельныхъ классовъ у насъ никогда не бываетъ, такъ 
это есть явлеше ненормальное, болезненное, и служить 
иризнакомъ искалеченности училища. Въ этомъ году изъ 
бол^е, чемъ 1200 учащихся, не было переведено лишь 9 
детей, которыя обучались въ низшихъ классахъ." 
Нужно заметить, что въ народныхъ училищахъ экза-
меновъ не бываетъ: шестилетшя дети принимаются въ 
училище безъ всякаго испыташя, и изъ класса въ классъ 
они переводятся тоже безъ экзамена; переходящее изъ од­
ного училища въ другое принимаются въ соответствующей 
классъ тоже безъ экзамена. Какъ видно изъ годового 
отчета за 1900 г., то изъ всехъ обучавшихся въ городскихъ 
училищахъ I класса въ среднемъ выводе достигли 82,75%. 
22 1юня я посетилъ 1 высшее городское училище 
(ЬбЬоге Вйг§:ег8с1ш1е), где въ 34 классахъ обучалось около 
1200 детей обоего пола. Высппя городсшя училища, какъ 
я уже сказалъ раньше, отличаются отъ участковыхъ и 
городскихъ училищъ лишь темъ, что въ первыхъ обяза­
тельно изучеше одного иностраннаго языка, и что въ нихъ, 
сообразно более высокой плате обучаются преимущественно 
дети состоятельныхъ родителей. То обстоятельство, что 
въ ЬоЬеге Внг§'ег8с1ш1е, не смотря на одинъ лишшй пред­
мета (французскШ или англШсюй языкъ), процента окан-
чивающихъ училище (85,17 %) больше, чемъ въ участковыхъ 
(71,22%) и городскихъ училищахъ (82,75%), объясняется 
темъ, что въ высшихъ городскихъ училищахъ обучаются 
дети изъ лучшихъ семействъ, имеюшдя дома более бди­
тельный надзоръ. 
Въ этомъ училище мне пришлось видеть иреподаваше 
исключительно образцовыхъ учителей. Если мы, напр., 
привыкли смотреть на катихизисъ, какъ на одинъ изъ 
самыхъ скучныхъ и трудныхъ предметовъ, то въ немецкихъ 
школахъ, напротивъ того, катихизисъ является однимъ изъ 
самыхъ интересныхъ и легкихъ предметовъ. 
24 и 25 шня я носещалъ „Вспомогательное училище 
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для слабоодаренныхъ детей" (НШззс1ш1в №г зсЬотасЬЬеШи^е 
ИПпйег). Въ это училище принимаются дети, просидевппя 
въ VIII классе два года и неперешедпйя въ VII классъ, 
и так1я дети, который по слабому развитие на основанш 
докторскаго свидетельства не могли до 7—8 летняго 
возраста поступать въ училище, — а также дети, которыя 
обнаруживаютъ явные признаки слабоумья. Въ училище 
обучалось 169 детей обоего пола, которыя сообразно своимъ 
познашямъ и развитш были распределены въ 14 классахъ. 
Ихъ обучаютъ 14 учителей и 1 учительница рукоделШ. 
Городъ тратитъ на содержаше Вспомогательнаго училища 
и вспомогательныхъ классовъ при разныхъ городскихъ и 
участковыхъ училищахъ 80,000 марокъ въ годъ. 
Обучаюшдеся въ этомъ училище слабо развиты не 
только душевно, но и физически: малы ростомъ, бледны, 
страдаютъ разными телесными недостатками и недугами, 
и мнопе изъ нихъ производятъ удручающее впечатлеше. 
Почти все слабоумныя дети самаго низшаго происхождешя, 
у которыхъ дома даже нечемъ питаться. 
Такъ какъ здоровый духъ можетъ жить только въ 
здоровомъ теле, то прежде всего заботятся объ укрепле-
нш тела. Для улучшешя питашя дети недостаточныхъ 
родителей утромъ получаютъ 
1
А литра молока съ белымъ 
хлебомъ и въ 12 часовъ обедъ. На средства города и 
на добровольный пожертвовашя ежегодно летомъ около 
50 детей отправляются въ спещальныя молочныя колонш 
(МИсЬкоЬшеп), курорты или купальныя места. Одежду также 
дети получаютъ путемъ добровольныхъ пожертвовашй. 
Все 14 классовъ по познашямъ и развитш детей 
распределены на пять ступеней, а именно: V ступени со­
ответствуют 14, 13 и 12 классы, IV ступ. 11—7 кл., 
III ступ. 6—4 кл., II ступ. 3—2 кл. и I ступ. 1 классъ. 
По разнымъ предметамъ ученикъ можетъ обучаться въ 
разныхъ классахъ и даже въ разныхъ ступеняхъ. Такъ, 
напр., на урокахъ чтешя ученикъ можетъ сидеть въ 10 
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классе, а на урокахъ ариеметнки въ 14 классе. Число 
учащихся въ классе не должно превышать 15. Во всехъ 
классахъ мальчики и девочки обучаются вместе. 
Въ течете всего курса особое внимаше обращается на 
развиие языка (наглядное обучеше и фребелевсюя игры), 
черчеше и рисоваше, ручной трудъ для мальчиковъ и 
женсшя рукодел1я для девочекъ. Въ виду обязательности 
обучешя дети должны посещать училище до исполнешя 
14 летъ. После того они конфирмируются и оставляютъ 
училище. 
Дети ежедневно приходятъ въ училище въ 8 ч. Въ 
10 час. они завтракаютъ (пьютъ молоко) и въ 12 часовъ 
обедаютъ. Столы накрываютъ, подаютъ кушанья и чистятъ 
посуду старння ученицы, чтобы такимъ образомъ оне пр1уча-
лись къ веденш хозяйства. После обеда до 2 часовъ 
дети подъ надзоромъ и руководствомъ учителей играютъ 
на дворе или въ гимнастическомъ зале. Съ 2—4 час. 
учители подготовляютъ ихъ къ урокамъ след. дня. После 
того учашдеся отправляются домой. 
Такъ какъ среди слабоумныхъ детей около 30% заикъ 
и шепелявыхъ, то для нихъ въ послеобеденное время 
устроены особые курсы: одни для заикъ (8к>Мегпс1е) и друпе 
для шепелявыхъ (81атте1пс1е). 
22 шня отъ 6—8 часовъ вечера я посетилъ 2 город­
ское ГогШЫ1ш§;88с1ш1е для мальчиковъ, помещающееся въ 
зданш 8 участковаго училища. Для Е'огШМип^ззсЬ^е особый 
директоръ д-ръ Штаэль, и это училище, кроме иомещенШ, 
не имеетъ ничего общаго съ участковымъ училищемъ. По 
существующему саксонскому закону мальчики по окончанш 
нар. училища обязаны учиться въ ГогШ1с1ип^88с1ш1е три 
года, по 4 урока въ неделю. Въ Лейпциге же они учатся 
только 2 года, но по 6 уроковъ въ неделю. При посту-
пленш въ школу ученики распределяются по классамъ, 
сообразно избранному ими роду занятШ, и должны по 
известнымъ предметамъ пройти определенный курсъ. Про-
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бывпйе законное время въ училище, но не окончившие его 
не могутъ получить звашя мастера или подмастерья, при­
казчика и пр. Въ лейпцигскихъ ГогШИип^88сЬи1еп препода-
ютъ исключительно спещалисты съ высшимъ образовашёмъ. 
Такъ какъ въ день дается по два урока, обыкновенно отъ 
6—8 час. вечера, то каждый ученикъ приходитъ въ учи­
лище лишь три раза въ неделю. Въ этомъ ЕогШМип^з-
8сЬи1е 72 класса, изъ коихъ первые 86 классовъ приходятъ 
по понедельникамъ, средамъ и пятницамъ, а остальные 
86 классовъ по вторникамъ, четвергамъ и воскресеньямъ. 
26 1юня я посЬтилъ женское городское ЕогШ1(1ип^8-
8сЪи1е, которое съ Пасхи 1902 года переименовано въ 
8Ш<ШзсЬе 8сЬи1е Гиг ЕгаиепЪегиГе (городское училище для 
призвашй женщины). 
Въ этомъ училищ^ обучаются конфирмованныя де­
вушки, въ возрасте отъ 14—20 летъ, самымъ разнообраз-
нымъ предметамъ. Училище имеетъ целью вместе съ 
общимъ образовашёмъ давать воспитанницамъ практичесюя 
знашя и уменья, сообразно современнымъ жизненнымъ 
потребностямъ женщины. Курсъ трехлетнШ. Уроки бы-
ваютъ какъ до, такъ и после обеда. Для каждаго курса 
въ неделю отъ 16—24 уроковъ. Въ училище обучается 
более 1000 девушекъ. 
Въ первомъ учебномъ году главное внимаше обраща­
ется на общее образоваше по отношенш къ домашней и семей­
ной жизни, и сообразно этому преподаются след. предметы: 
немецкШ языкъ, литература и истор1я культуры (КиНиг^е-
зсЫсЫе), французскШ и англШсюй языки, ариеметика и 
бухгалтер1я, гипена и домоводство (НаизЬаНип^зкинйе), 
женсюя рукодел1я, черчен1е и рисоваше, стенограф1я и 
каллиграф1я, иеше и гимнастика. 
Во второмъ учебномъ году, хотя и продолжается общее 
образоваше, но приготовлеше ученицъ къ определеннаго 
рода призвашю (Веги&аг^еп) выступаютъ на переднШ планъ, 
вследствте чего существуютъ след. 4 отделешя: 1) классъ 
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для продолжешя общаго образовашя (ГогШМип^зИаззе), 
который предназначенъ для девушекъ, желающихъ полу­
чить лишь общее образоваше или поступить въ Лейпциг-
скую женскую учительскую семинарш; 2) классы для 
воспитательницъ и помощницъ дома, где, кроме литературы, 
немецкаго, французскаго и англШскаго языковъ, преподаются 
женсшя рукодел1я, педагогика, пеше, заняпя и игры въ дЪт-
скомъ саду, воспиташе и уходъ за маленькими детьми, вместе 
съ практическими заштями въ детскомъ саду; В) коммерче-
сте классы, где преподаются коммерческая ариеметика, 
бухгалтер1я, торговая корресподенщя, конторсюя работы, 
коммерческая географ1я, стенограф1я и письмо пишущей 
машиной; и 4) спещальные классы для обучешя поварен­
ному искусству, кройке и шитью белья. 
Въ третьемъ учебномъ году девушки продолжаютъ свое 
образоваше на отдельныхъ спещальныхъкурсахъ. Для третьяго 
года обучешя существуютъ след. курсы: 1) курсы для при-
готовлешя учительницъ рукодел1й, 2) курсы для пригото-
влешя учительницъ детскихъ садовъ и для комианюнокъ, 
3) курсы для продолжешя изучешя иностраннихъ языковъ, 
4) курсы для художественно-промышленнаго рисовашя и 
художественныхъ работъ (Шг кипв^етсегЬИсЪез 2е1с1шеп ип<1 
Кииз^агЬе^еп), 5) курсы исторш искусства, 6) курсы шитья 
белья, 7) курсы вязашя и изящныхъ женскихъ ра­
ботъ, 8) курсы шитья, 9) курсы модныхъ работъ (Ри1г-
шасЬеп) и 10) курсы стенографш и письма на машине. 
Б. Народный училища въ Дрезден^. 
Народныя училища въ Дрездене разделяются на две 
категорш: 1) участковый училища (Ве21гк88сЬи1еп) и 2) 
городсшя училища (Вйг^ег8с1ш1ег]). Различ1е между НИМИ 
заключается въ томъ, а) что въ Вйг^ег8спи1еп обязательно 
изучеше французскаго или англ1йскаго языка; б) что въ 
Вйг^ег8сЬи1еп плата за учеше въ 48 марокъ въ годъ, а въ 
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Ве21гк88с1ш1еп 7 1/5 марокъ; и в) что сообразно съ высокою 
платою за учете въ Вйг^ег8сЬи1еп учатся дети состоятель-
ныхъ родителей. Во всемъ остальномъ какъ по внешнему, 
такъ и внутреннему благоустройству между обоими видами 
народныхъ училищъ нЪтъ никакого различ1я, и обучеше 
ведется въ нихъ по однимъ и темъ же учебнымъ планамъ. 
Дрезденстя народныя училища отличаются необыкно-
веннымъ многолюдствомъ: въ нЪкоторыхъ изъ нихъ учатся 
бол^е 2 1/г тысячъ детей. Но какъ бы многолюдны ни 
были училища, всегда и везде въ нихъ царствуютъ об­
разцовый порядокъ, чистота и тишина. Проходя мимо 
самаго многолюднаго училища, мы никогда не увидимъ 
кучекъ детей, толпящихся около училища на улице, и ни­
когда не услышимъ шума или крика въ училище и на училищ-
номъ дворе. Это достигается следующими средствами: 1) 
Шестилетнихъ детей съ первыхъ я^е дней по поступлеши 
въ школу стараются пр1учить къ порядку, чистоте и акку­
ратности ; они должны приходить въ училище и уходить 
изъ него лишь своевременно; пришедши въ училище, они 
должны тотчасъ отправляться или на училищный дворъ, или въ 
залъ, или въ классъ, где везде ихъ уже встречаютъ дежурные 
ученики и дежурные учители; точно такя^е по окончанш за-
нят1й они должны сейчасъ же уходить изъ училища. 2) При 
существовали классной системы преподавашя всяшй учитель 
проводитъ все перемены вместе со своими учениками. 
Учитель приходитъ въ училище, по крайней мере, за 1/ь 
часа до начала занятШ, направляется прямо въ свой классъ, 
снимаетъ тамъ же шляпу и пальто и дожидается учениковъ; 
если онъ бываетъ дежурнымъ, то приходитъ еще раньше 
и смотритъ за учениками на дворе или въ коридорахъ. 
Летомъ въ 7, а зимою въ 8 часовъ утра начинается учеше, 
и дети два часа безвыходно остаются въ классе, при чемъ 
въ средине урока бываетъ только перемена учебныхъ за­
нятШ. После первыхъ двухъ часовъ учешя бываетъ пе­
ремена въ 10—15 минутъ. Учитель и ученики берутъ 
9 
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свои шляпы и при хорошей погоде отправляются 
на дворъ, при дурной погоде въ гимнастичесюй 
залъ или просто въ коридоръ, где какъ учитель, такъ 
и дети достаютъ свои бутерброты, и, позавтракавши и по­
игравши, вместе отправляются въ классъ, где тотчасъ на­
чинается урокъ. Черезъ часъ бываетъ перемена въ 10 
минутъ, и учитель ее опять проводитъ вместе съ детьми. 
После четвертаго урока учитель остается вместе съ уче­
никами все время, пока они не соберутъ своихъ вещей, не 
оденутся и не уйдутъ изъ училища. Точно также и после 
обеда учитель за 
1
Л часа долженъ быть уже въ классе и 
встречать учениковъ. Давши еще два урока и чинно от-
правивъ домой учениковъ, онъ последшй уходитъ изъ учи­
лища. 8) Передъ переменами ученики обыкновенно выходятъ 
попарно изъ класса и такимъ же образомъ после пе-
ременъ возвращаются обратно въ классъ. 4) При всякомъ 
училище непременно имеется большой дворъ, где во время 
переменъ устраиваются разныя детстя игры съ пешемъ хоро-
водныхъ песенъ, что лишаетъ учащихся возможности въ 
свободное отъ учешя время заниматься шалостями. 5) Въ учи­
лищахъ имеются весьма широте коридоры и лестницы и 
болыше гимнастичесше залы, а потому во время переменъ 
не замечается никакой давки или толкотни учащихся. 
Сообразно большому числу учащихся, училища отли­
чаются своими громадными размерами. Некоторый учи-
лищныя здашя, отличаясь не только величиною, но и изящ­
ностью архитектуры, похожи на дворцы. Почти всякое 
училище помещается въ трехъ- или четырехъэтажномъ (не 
считая подвальныхъ помещенШ) зданш, которое съ трехъ 
сторонъ окружаетъ училищный дворъ съ садомъ. За дворомъ 
въ особомъ зданш помещаются два громаднейшихъ гим-
настическихъ зала. Въ подвальныхъ иомещешяхъ главнаго 
здашя находятся ванныя, кухня и прачечная, где девочки 
обучаются кулинарному искусству, стирке и глаженш белья, 
квартиры для прислуги, центральное отоплеше паромъ 
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и пр. Въ верхнемъ этаже особые залы для рисоватя и 
женскихъ рукодЪлШ и классы для преподаватя физики и 
химш. Въ каждомъ училище несколько комнатъ занято 
одними только наглядными П0С061ЯМИ. 
Въ последнее время ученицы I (старшаго) класса обя­
заны обучаться также поваренному искусству, стирке и 
глаженью белья, вследств1е чего въ Ве21гк88с1ш1еп суще-
ствуютъ кухни и прачечныя, где девочки занимаются после 
обеда. Кроме того, для девушекъ, уже окончившихъ на­
родное училище, при участковыхъ училищахъ устраиваются 
особые курсы вместо Ео1'Ш1<311П§'88с1ш1ег1, на которыхъ оне 
обучаются также въ кухне и прачечной. У нихъ уроки 
домоводства обыкновенно бываютъ до обеда. 
Въ г. Дрездене я побывалъ на урокахъ въ семи участ­
ковыхъ и городскихъ училищахъ. Присутствуя на урокахъ 
въ различныхъ классахъ и училищахъ, я везде видалъ лишь 
образцовое преподаваше учителей и слышалъ лишь пре­
красные ответы учениковъ, что ясно свидетельствуетъ о 
томъ, какъ высоко стоятъ дрезденстя народныя училища. 
Последнимъ я посетилъ 12 городское училище, где урокъ 
естествоведешя для девочекъ У класса происходилъ сначала 
въ училищномъ саду, а потомъ въ классной комнате. На 
дворе и въ саду, вдоль забора, на солнечной стороне тянется 
въ сажени 2—8 шириною полоса земли, отгороженная 
чугунного решеткою. На этой полосе въ мишатюре разве­
дены поля (ржаное, пшеничное, маисовое, ячменное, овся­
ное, льняное и пр.), огородъ (капуста, брюква, морковь, 
редька и т. д.), цветни к ъ, л^съ и лугъ. Въ саду 
учитель повелъ съ девочками беседу о хлебныхъ расте-
н1яхъ. Сначала были описаны отдельные виды, а затемъ 
дано понят1е о злакахъ. Въ виду наступавшихъ вакащй 
учитель предложилъ ученицамъ пройтись по всему саду 
и хорошенько заметить, въ какомъ виде оне теперь оста-
вляютъ растешя въ училищномъ саду. Затемъ все мы 
отправились въ классъ, где на каеедре лежали целыя 
9* 
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кучи цветовъ, клевера и цвйтущихъ вЪточекъ липы. 
Вкратце иоговоривъ о разныхъ цвЪтахъ, принесенныхъ 
ученицами, учитель роздалъ имъ ветки ЛИПЫ И повелъ 
беседу о липе, при чемъ особое внимаше обращено было 
на разсмотреше и описаше цветка липы. Потомъ онъ 
роздалъ ученицамъ головки клевера и оне, разсматривая 
ихъ, описали части цветка клевера. 
Въ 12 часовъ (18 шля по новому стилю) учете закончи­
лось, и ученицы были распущены на леття вакацш, которыя 
для учащихся въ г. Дрездене продолжаются 28 дней. 
III. Бавар1я. 
Въ Баварш обязательность обучешя для мальчиковъ и де-
вочекъ настаетъ по исполнены 6 летняго возраста и продол­
жается 10 летъ, а именно: все дети обязаны обучаться сна­
чала 7 летъ въ будничной школе (Т\ гегк1а§г88сЬи1рЙ1сЫ) и 3 года 
воскресной и праздничной школе (8опп- шк! Ее1ег1а^88сЬи1-
рШсЫ). Кроме того, католики до исполнешя 18 летняго 
возраста и протестанты до исполнешя 16 летняго возраста 
въ воскресные и праздничные дни обязаны слушать по-
учешя въ церкви (СЬпзЪетйеЬгрШсМ). 
Техъ детей, которыя на выпускныхъ испыташяхъ обна­
руживаюсь слабыя познашя, можно обязать къ посещенпо 
будничной школы на 8-ой годъ. Точно также въ воскрес­
ной и праздничной школе можно оставлять на четвертый 
годъ слабо подготовленныхъ детей. 
Вместо воскресныхъ и праздничныхъ школъ могутъ 
быть открыты ЕогШМипд85с1ш1еп. Дети, обучающаяся въ 
ЕогШ1Ыш]§ ,88с11и1е, освобождаются отъ посещешя воскресной 
и праздничной школы. 
Всякая община можетъ обязать детей обучаться въ 
будничной школе 8 летъ. Окончивппе будничную школу 
съ 8 годичнымъ курсомъ посещаютъ воскресную и празд­
ничную школу или ЕогШЫнп^ззсЬ^е только 1 годъ. Въ 
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посл'Ьднемъ классе 8 годичной будничной школы, на ряду 
съ общимъ образовашемъ, сообщаются дЪтямъ преимуще­
ственно практичестя сведешя. Вследств1е этого будничная 
школа съ 8 годичнымъ курсомъ повсюду нашла самое 
широкое распространеше. 
Самымъ низшимъ считается I и самымъ высшимъ VIII 
классъ. 
Обучете во всЬхъ народныхъ школахъ безплатное. 
Въ виду того, что мюнхенсшя народныя училища, 
называющаяся ^егк!а^88сЬи1еп (будничныя школы), принадле­
жать 
къ числу лучшихъ въ Германш и во всЬхъ отно-
шешяхъ могутъ считаться образцовыми, скажу вкратце о 
видЪнномъ и слышанномъ мною при посещении школь въ 
г. Мюнхене, где я побывалъ два раза — въ средине шля 
(во время вакащй) и въ конце августа (въ начале учеб-
наго года) и осмотре лъ около 10 народныхъ училищъ. 
Здашя народныхъ училищъ, которыя отличаются огром­
ными размерами, построены въ готическомъ стиле и на 
открытомъ месте, въ нЪкоторомъ отдаленш отъ прочихъ 
зданШ. Они обыкновенно стоятъ отъ 500,000—800,000 
марокъ и по внешности похожи на дворцы. Почти все 
училища помещаются въ четырехъэтажныхъ здашяхъ, 
гд^ все приспособлено, чтобы учащимся доставлять больше 
света и воздуха. Въ каждомъ классе по 3—4 огромныхъ 
окна, которыя занимаютъ большую часть площади внешнихъ 
ст^нъ и равняются значительной части площади пола. 
Классныя помйщешя везде просторны и снабжены самыми 
лучшими вентиляциями. Въ каждомъ классе сплошной 
стеной отделено особое помещеше, где, при помощи раз-
ныхъ аппаратовъ и трубъ, машинами, находящимися въ 
подвальныхъ помещешяхъ, вентилируются классы и во 
время уроковъ такъ, что незаметно ни малейшей тяги. 
Во всякой классной комнате отъ 10—12 электрическихъ 
лампъ. Обыкновенно въ классе у задней стены устроена 
еще гардеробная, такъ что ученики, приходя въ училище, 
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раздеваются и, уходя изъ него, одеваются тамъ же въ 
классе. Въ иныхъ училищахъ гардеробнымъ отведены 
особыя помещешя, находящаяся вдоль классовъ и коридо-
ровъ. Во всю длину и ширину здашя тянутся широте, светлые 
коридоры. Въ концахъ каждаго коридора находятся ва­
терклозеты, которые содержатся въ такой отменной чистоте, 
что не издаютъ ни малейшаго запаха. Лестницы широтя и 
ихъ несколько; по некоторымъ только поднимаются, а по 
другимъ только спускаются, вследств1е чего на лестницахъ 
не бываетъ давки и противоположныхъ течешй. Въ учи­
лище два гимнастическихъ зала, обыкновенно съ кафель­
ными стенами. Все гимнастичесше снаряды при помощи 
особыхъ механическихъ приспособлен^! сами передвигаются 
съ места на место. Снарядовъ такъ много, что обстановка 
гимнастическаго зала стоить несколько тысячъ марокъ. 
Для рисовашя, женскихъ рукоделШ и производства физиче-
скихъ и химическихъ опытовъ особые залы, каждый съ 
соответствующими своему назначенш приспособлешями. 
Въ подвальныхь помещешяхъ находятся кухня и прачечныя, 
где девочки обучаются поваренному искусству, стирке и 
глажешю белья, классы ручного труда, ванныя, квартиры 
для прислуги, центральное отоплеше и машины, вентили-
руюшдя все училищныя помещешя. Во всехъ помещешяхъ 
полы и лестницы изъ особой массы линолеума, что устраня-
етъ шумъ и пыль. Въ классахъ парты системы Реттига 
и доски системы Фрелиха. При каждомъ училище два двора 
съ садиками — одинъ для мальчиковъ, другой для девочекъ. 
Всякое училище весьма богато самыми разнообразными 
наглядными пособ1ями. Для того, чтобы учители могли 
знакомиться съ различними системами классной мебели и 
лучшими учебными пособ1ями существуетъ Аивз^еПип^ йез 
Кшзта^агтз топ ОЬегЬауегп Гйг Ье1тшМе1 ип(1 8сЬи]-Ет-
пс111ип^8§-е^ег18Шпс1е т МйнсЬеп. Эта выставка учебныхъ 
принадлежностей представляетъ самый лучпий и самый бо­
гатый школьный музей въ Германш. 
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Мюнхенсюя народныя школы заслуживаютъ особаго 
внимашя педагоговъ по весьма целесообразной и обстоя­
тельной разработке учебныхъ плановъ и концентрическому 
распределенш учебнаго матер1ала по отдельнымъ ступенямъ 
обучешя. Въ этомъ отношенш едва ли какой-нибудь другой 
городъ въ Германш можетъ конкурировать съ Мюнхеномъ. 
Во время вакацШ, 13 (28) поля, я осматривалъ вну­
треннее устройство и помещешя прекраснаго здашя на-
роднаго училища по Гаймгаузерской улице (ГЫтЪаизег 
8сЬи1е). Въ этомъ училище особенно хорошо поставлено 
преподаваше ручного труда. 
Классы ручного труда — по дереву, металлу и кузнеч­
ному мастерству — находятся въ подвальныхъ помещешяхъ. 
Преподаваше ручного труда въ качестве необязательнаго 
предмета введено лишь недавно. Для этой цели магистра-
томъ были приглашены два знаменитыхъ преподавателя 
ручного труда — г. Гроссманъ по дереву и г. Бергеръ 
по металлу и кузнечному мастерству. Судя по прекрасной 
организация мастерскихъ и по богатству и разнообразно 
выставленныхъ въ нихъ ученическихъ работъ, это лучния 
мастерсшя, катя мне когда-либо приходилось видеть въ 
учебныхъ заведешяхъ. Курсъ ручного труда бываетъ тео­
ретически и практичесшй, при чемъ последняя часть со-
стоитъ изъ рисовашя предмета и его изготовлешя. Самая 
система преподавашя, по моему мненпо, во многихъ от-
ношешяхъ превосходитъ ту систему, которая известна у 
насъ подъ именемъ „шведской" и почти повсеместно при­
меняется въ нашихъ русскихъ училищахъ. Во всякомъ 
случае организащя ручного труда въ мюнхенскихъ школахъ 
заслуживаетъ полнаго внимашя лицъ, интересующихся препо-
давашемъ этого предмета. — Для подготовлешя учителей 
гг. Гроссманомъ и Бергеромъ за счетъ государства и 
города организованы особые безплатные курсы, которые 
продоля^аются 2—3 года и на которыхъ могутъ принимать 
участ1е только народные учители. Для учащихся въ ГогШ1-
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(1ип§'88с1ш1еп гг. Гроссманомъ и Бергеромъ устроены особые 
курсы, на которыхъ работаютъ уже электрическими машинами. 
Во время моего иосЬщешя на одномъ дворе подъ 
руководствомъ учителя играло несколько десятковъ маль-
чиковъ и на другомъ дворе подъ руководствомъ учитель­
ницы играли девочки. Учительница объяснила мне, что 
это татя дети, которыя дома не имеютъ достаточнаго 
надзора, а потому, будучи предоставлены самимъ себе, 
могли бы испортиться во время каникулъ. Татя дети 
обязаны проводить каникулярное время съ 8 час. утра до 
6 час. вечера въ училище подъ надзоромъ учителей и 
учительницъ. Они тамъ же и столуются — беднейнпя 
даромъ, а более состоятельный платятъ 10 пфенинговъ 
въ день или 60 пфенинговъ (— 28 коп.) въ неделю. 
Затемъ учительница предложила мне отправиться 
вместе съ нею въ другое народное училище по Виль-
гельмской улице, куда она съ девочками пойдетъ обедать, 
и осмотреть тамъ училищную кухню, где зимою старшихъ 
ученицъ обучаютъ поваренному искусству, а также посмо­
треть, какъ и чемъ кормятъ ученицъ. Прибывъ въ Виль-
гельмское училище, мы отправились въ обширную столовую, 
где дети, занявъ свои места и прочитавъ молитву, кроме 
хлеба, получили по тарелке супу съ мясомъ. 
Потомъ учительница повела меня въ кухню, где об­
учаютъ ученицъ VIII (высшаго) класса и ученицъ ГогШ1-
(1ип§'88сЬи1е поваренному искусству. Кухня находится въ 
огромной комнате съ каменнымъ поломъ и кафельными 
стенами. Въ кухне 4 плиты. У каждой плиты столъ съ 
б скамеечками для сидешя, 1 кухонный шкафъ, полка 
для посуды, буфетъ, шкафъ для платья и пр. Около ка­
ждой плиты работаютъ б ученицъ. Каждый столъ съ 6 
ученицами образуетъ семью, где учительница представляетъ 
мать, а ученицы ея дочерей. Роли дочерей строго распре­
делены и каждая знаетъ, что ей въ известное время нужно 
делать. Старшая дочь, напр., разводить и поддерживаетъ 
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огонь въ плите, следить за порядкомъ, накрываетъ столъ, 
распределяешь кушанья. Вторая дочь доставляетъ все, 
что нужно для разведешя и поддержашя огня въ плите. 
Третья дочь хранить кошелекъ съ деньгами и делаетъ 
нужныя покупки, чиститъ посуду и т. д. Деньги для по-
купокъ ученицы иолучаютъ отъ училища, но оне сами 
должны у одной изъ учительницъ покупать нужные ма-
тер1алы и по известнымъ рецептамъ приготовлять кушанья, 
которыя потомъ сами поедаютъ. 
Для теоретическихъ занятШ особый классъ съ соот­
ветствующими приспособлешями и наглядными пособ1ями, 
въ особенности для изучешя мясныхъ и растительныхъ 
продуктовъ. 
Обучеше домоводству и кулинарному искусству, согласно 
учебнымъ планамъ, служить основашемъ всего обучения дево-
чекъ въ VIII классе. Изъ 29 обязателышхъ уроковъ въ 
\ТП кл. 8 уроковъ приходятся на домоводство и поваренное 
искусство и 4 урока на женсшя рукодел1я. Обучеше хо­
зяйству и заштямъ въ кухне находится въ самой тесной 
связи съ обучешемъ другимъ предметамъ и должно давать 
ученицамъ необходимый сведешя о ращональномъ про-
довольствш народа (пище, одежде, жилище) и объ уходе 
за маленькими детьми; оно должно также развить въ учени-
цахъ любовь къ работе и воспитать въ нихъ те доброде­
тели, которыя служатъ украшешемъ всякой хозяйки: чистоту, 
порядокъ, бережливость и ирилежаше, простоту и вкусъ. 
28 августа (10 сентября) я посетилъ народное училище 
по Штилерской улице, въ которомъ обучается около 1500 
детей обоего пола. Въ училище 32 класса, изъ коихъ 
24 католическихъ и 8 евангелическихъ. Въ мужскихъ 
классахъ обучаютъ только учители и въ женскихъ — только 
учительницы. 
Отношешя между учащими и учащимися самыя простыя, 
чисто семейныя. Мальчики и девочки, приходя въ учи­
лище и уходя изъ него, здороваются и прощаются со 
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своими учителями и учительницами, подавая руку. Во 
время перем^нъ дети беззастенчиво вступаютъ въ разго-
воръ съ учителями и учительницами, гуляютъ и играютъ 
вместе съ ними. 
Я присутствовалъ въ IV классе на уроке ариеметики, 
въ V кл. на ур. объяснительнаго чтешя, въ VI кл. 
на ур. географш и VIII кл. на ур. рисовашя. Везде 
дети, сообразно своему возрасту, обнаруживали ирекрас-
ныя познашя. Особенно хорошо поставлено рисоваше, по 
которому для мальчиковъ полагается въ V кл. 4 урока, 
въ VI и VII кл. по 8 урока и въ VIII классе 8 уроковъ 
въ неделю. Для рисовашя особый залъ, и рядомъ съ 
нимъ две комнаты, где помещаются только учебныя ио-
соб1я по рисованно и черченш. Судя по исполненнымъ 
учениками работамъ, рисоваше въ мюнхенскихъ народныхъ 
училищахъ поставлено очень хорошо. 
По окончанш послеобеденныхъ занят1й мальчики 
пошли домой, а девочки съ учительницами отправились 
играть: младгшя ученицы на училищный дворъ, старнпя 
на ТерезинскШ лугъ (училище однимъ концомъ выходить 
на площадь въ несколько десятинъ величиною, носящей 
назваше Терезинскаго луга). Пр1ятно было смотреть, какъ 
девочки, поработавъ въ школе, вместе со своими учитель­
ницами свободно веселились на чистомъ воздухе. Игры, 
не заменяя уроковъ гимнастики, не составляютъ особаго 
предмета преподавашя, но при хорошей погоде по окончанш 
уроковъ учительницы съ девочками и учители съ мальчи­
ками три раза въ педелю занимаются школьными играми. 
29 августа я иосетшгь народное училище на Дом-
педровской площади (аш Бот-Рейго-РЫя). 
Въ I классе, где учительница занималась съ 6 лет­
ними девочками, поступившими въ школу только 2—3 дня 
тому назадъ, я присутствовалъ на трехъ вступительныхъ 
урокахъ: разговора (8ргес1шЬип§'еп), счета и письма. 
На первомъ уроке учительница разсказала девочкамъ 
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приблизительно следующее: „Въ лесу жилъ зайчикъ со 
своею матерью. Разъ выпалъ свежШ сн
г
Ьжокъ. Мать 
сказала зайчику: „Теперь не выходи изъ лесу, потому что 
охотники могутъ по следамъ тебя отыскать и убить". Но 
зайчикъ не послушался матери. Онъ отправился на огородъ 
и сталъ грызть кочанъ. Охотникъ зам^тилъ его и застр гЬ-
лилъ". — Когда ученицы по вопросамъ повторили этотъ 
простенькШ, но весьма выразительно переданный учитель­
ницей разсказецъ, то она перевернула классную доску, где 
ею еще до урока мастерски, даже художественно была 
нарисована картина для иллюстрацш разсказа, а именно: 
на переднемъ фоне картины огородъ, где зай­
чикъ, сидя на заднихъ лапкахъ, грызетъ кочанъ; 
дал^е видны лесъ и село; на опушке леса, стоя за 
деревомъ, охотникъ стреляетъ въ зайчика. Теперь учи­
тельница по нарисованной ею картине повела беседу, 
целью коей было, съ одной стороны, довести детей до 
яснаго ионимашя смысла ея разсказа и, съ другой стороны, 
заинтересовать ихъ содержашемъ разсказа и картины и 
темь самымъ „развязать языкъ" своимъ юнымъ питомицамъ. 
Изъ этой беседы было выяснено, что зайчику следовало 
слушаться матери; затемъ отсюда было выведено, что 
детямъ следуетъ слушаться родителей и вообще стар-
шихъ; въ особенности учащимся нужпо слушаться своихъ 
наставниковъ. Нотомъ дети хоромъ заучили поговорку: 
Еш ^и!е8 Клпс! §-еЬогсЫ §'е8с!шшс1. После того при помощи 
обобщающихъ вопросовъ ученицы еще несколько разъ 
повторили весь разсказецъ вместе съ сделаннымъ изъ 
него выводомъ. 
На уроке ариеметики та же самая учительница и въ 
томъ ясе самомъ классе учила детей считать до 4. Поднявъ 
вверхъ левую руку, учительница предложила вопросъ: 
Что это ? Ответы: Это рука. Это левая рука. Учитель­
ница, указывая на большой палецъ: Что это ? Ответь : 
Это большой палецъ (Баитеп). Сколько здесь пальцевъ ? 
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Ученицы, тоже указывая правой рукой на пальцы своей левой 
руки, отвечали: Здесь одинъ палецъ. Здесь два пальца. 
Здесь три (четыре) пальца. Подобнымъ образомъ оне 
считали грифели, мелки, карандаши, книги. 
Въ конце урока учительница объясняла и показывала 
ученицамъ, какъ нужно вставать, выходить съ места, стано­
виться въ ряды по две ученицы и безъ шуму выходить изъ 
класса. Эти упражнетя ученицами были проделаны не­
сколько разъ. После перемены учительница на дворе снова 
выстроила ученицъ въ ряды, и оне въ такомъ порядке и по 
ея команде пришли въ классъ и заняли свои места. 
На третьемъ уроке учительница подготовляла детей къ об­
учению письму, а именно — объясняла и показывала, какъ нужно 
по такту доставать изъ партъ аспидныя доски и грифели ; какъ 
нужно держать доску на столе и грифель въ руке; какъ нужно 
держать локоть на столе и въ какомъ положенш долженъ 
находиться корпусъ при письме. Проделавъ разныя гим-
настичестя упражнетя для кисти руки, ученицы уселись 
такъ, какъ следуетъ сидеть при письме, взяли въ правую 
руку грифель и по такту „вверхъ", „внизъ" (аиГ, аЬ) про­
делывали въ воздухе кистью и грифелемъ те движешя, 
которыя совершаются при письме прямыхъ штриховъ. 
После того какъ учительница показала, какъ следуетъ 
креститься и какъ держать во время молитвы корпусъ и 
руки, ученицы хоромъ прочитали молитву, совершая все 
обряды католической молитвы какъ бы по такту. За-
темъ учительница показывала, какъ следуетъ доставать 
шляпы и ранцы изъ гардеробной, находящейся въ особомъ 
помещенш, устроенномъ сзади класса, и какъ ихъ наде­
вать. Эти упражнетя тоже ученицы проделали несколько 
разъ. Потомъ оне чинно по парамъ выходили изъ класса. 
Вообще эта учительница, богатая опытомъ и искусная 
въ преподаванш, своею естественною любовью къ детямъ и 
уменьемъ по-матерински обращаться съ ними, самымъ ходомъ 
занятШ возбуждала въ ученицахъ интересъ къ ученпо и, темъ 
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Одновременно привлекая всЪхъ къ общей классной работе, 
оживляла свои уроки. Главное же достоинство ея препо-
давашя заключалось именно въ томъ, что она всегда на­
ходила средства „развязывать языкъ" у своихъ крохотныхъ, 
трусливыхъ и застенчивыхъ ученицъ, отъ которыхъ иногда 
трудно было добиться кой-какого ответа, темъ более, что 
дома оне говорятъ на своемъ особомъ баварскомъ нарочит. 
30 августа я посЬтилъ нар. училище по Вейлерской 
улице. 
Въ IV классе учитель занимался родиноведешемъ. 
Начертивъ еще до урока цветнымъ меломъ на классной 
доске планъ г. Мюнхена, учитель по этому плану и по 
другому весьма большому плану г. Мюнхена, висевшему 
на стене, беседовалъ съ детьми о пограничной городской 
лиши и о разделенш г. Мюнхена на участки. Изъ отве* 
товъ детей видно было, какъ основательно и подробно они 
знаютъ свой родной городъ. Все начерченные учителемъ 
планы на классной доске после надлежащихъ объясненШ 
ученики чертятъ въ своихъ тетрадяхъ. Для этой цели у 
нихъ существуютъ особыя тетради по родиноведешю, гео-
графпг, исторш и естествоведение. 
Родиноведеше (Не1та1кшк1е), по учебнымъ планамъ 
мюнхенскихъ народныхъ школъ, ОТНОСИТСЯ КЪ м1роведешю 
(\^еШитс1е) и служить подготовительною ступенью (Уог-
8Ме) трехъ дисциплинъ последняго: географш, исторш 
и естествоведешя (N а 1и г к и п с1 е, которое обнимаетъ ботанику 
зоолог1ю, минералопю, физику и химпо). Обучеше всемъ 
этимъ иредметамъ должно быть основано на непосредствен-
номъ наблюденш и созерцаши. Съ этою целью учебными 
планами предписывается предпринимать экскурсш, изъ ко­
торыхъ обязательный для всехъ учащихся перечислены 
даже въ учебныхъ планахъ. (См. ЪеЬгрЬш Шг с1еп 11п1ег-
псЫ ]п <1вг ^УеНкип<1е <чп с1еп \Уегк1а§'8-Уо1к88с1ш1еп с!ег К§-1. 
Наир1- Ш1(1 КезМепязЪмМ МйБсЬеп). Каждой такой экскурсш 
должна предшествовать предварительная беседа въ классе, 
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во время которой ученики подготовляются къ совер­
шенно экскурсш. Путешествуя съ учениками, учитель 
обращаетъ внимаше детей на те предметы и явлешя, 
изучеше которыхъ служить целью предпринятой экскур­
сш, и попутно съ этимъ, сообщетъ о нихъ необходимый 
сведешя. Виденное и слышанное потомъ служитъ пред-
метомъ беседы въ классе. На прогулки дети съ учителемъ 
или учительницею отправляются или пеписомъ, или по 
электрическимъ конкамъ, или по железной дороге, или на 
пароходе по Изару. Провозъ учащихся безплатный. Ро-
диноведен1е, какъ подготовительная ступень для изучешя 
м1роведешя, проходится въ III и IV классахъ, а въ стар-
шихъ классахъ проходятся уже самыя дисциплины м1рове-
дешя. Вообще выше указанные учебные планы, примени­
тельно къ Мюнхену и баварской жизни, составлены очень 
удачно, а потому заслуживаюсь внимашя техъ лицъ, которыя 
интересуются преподавашемъ этихъ предметовъ. 
Въ VII классе на уроке географш учительница спра­
шивала о Богемской низменности (ВопнзсЬез Вескеп). На-
звавъ и указавъ на карте Австро-Венгрш горы, окружаю­
щая Богемскую низменность, ученицы на той же карте 
очертили меломъ въ виде ромба Богемскую низменность. 
Далее, оне указали на карте реки и речки съ ихъ при­
токами и подробно разсказали объ устройстве поверхности, 
климате, орошеши, естественныхъ богатствахъ на земле 
и въ земле (съ объяснешемъ, почему Богем1я называется 
алмазомъ АвстрШской короны), о зашшяхъ жителей и на-
селеши Богемш. Говоря о населенш Богемш ученицы при­
бавили, что хотя это богатая страна, все-таки немцамъ 
живется здесь плохо, потому что ихъ притесняютъ чехи, 
и разсказали содержаше одной чешской саги, по которой 
чехи вытеснять изъ своей страны немцевъ, но сопоставили 
съ нею и какую-то немецкую сагу, по которой немцы 
когда-то восторжествуютъ надъ чехами. Сделавъ во всехъ 
отношешяхъ весьма подробное и обстоятельное описаше 
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Богемш, ученицы на другой большой схематической карте 
показали границы, горы, реки, города Богемш, и загЬмъ, 
не глядя на карту, цвЪтнымъ мЪломъ быстро и хорошо на 
классной доске начертили подобную же схематическую 
карту, съ обозначешемъ всЬхъ более или менее замеча-
тельныхъ пунктовъ Богемш, о которыхъ уже раньше упо­
минали на уроке. Вообще изложеше ученицами содержашя 
урока отличалось последовательностью и обстоятельностью, 
и даваемые ими ответы на вопросы учительницы служили 
доказательствомъ, что заученное ими усвоено осмысленно 
и основательно. 
Желая показать мне познашя ученицъ по исторш, 
учительница предложила имъ несколько вопросовъ изъ 
Семилетней войны, изъ коихъ выяснилось, что ученицы были 
знакомы также съ русской и французской исторгей XVIII века. 
Съ тою же целью она спрашивала о произведешяхъ 
и значенш Шиллера и Гете, что ученицы знали тоже 
очень хорошо. 
Затемъ ученицы на голоса пропели несколько не-
мецкихъ песенъ. Въ пенш, которое отличалось строй­
ностью, принимали участ1е все ученицы. 
31 августа я посетилъ народное училище по Гуль-
дейнской улице. 
Въ IV классе на уроке родиноведешя учительница 
подготовляла ученицъ къ экскурсш, которую оне намерены 
были предпринять 2-го сентября по железной дороге въ 
Гросгеселоэ и оттуда обратно въ Мюнхенъ пешкомъ по 
берегу реки Изара. Спросивъ ученицъ о томъ, что оне 
заметили въ прошломъ учебномъ году во время техъ 
экскурсШ, которыя ими были предприняты въ АнглШ-
скШ садъ на берегу Изара въ городе Мюнхене, и какъ 
во время такихъ прогулокъ нужно вести себя и чемъ 
заниматься, учительница заявила, что теперь оне будутъ 
знакомиться не только съ Мюнхеномъ, но и съ его окрест­
ностями, а потому прежде всего необходимо самимъ от­
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правиться и осмотреть окрестности г. Мюнхена. Потомъ 
учительница перевернула классную доску, где ею еще до 
урока былъ начерченъ цвЪтнымъ мЪломъ планъ окрестно­
стей Мюнхена съ рекою Изаромъ по направленш къ Грос-
геселоэ, и по этому плану она знакомила детей съ темъ, 
что они скоро сами увидятъ въ действительности. 
Въ VI классе я пробылъ около х/4 часа на уроке 
женскихъ рукоделШ (первый урокъ въ этомъ учебномъ 
году), где учительница раздавала девочкамъ полотно для 
шитья женской рубахи. Матер1алы для рукоделШ бедныя 
ученицы получаютъ даромъ, а состоятельный платятъ не­
значительную сумму. Все издел1я ученицы изготовляютъ 
по своей мерке и удерживаютъ въ собственность. 
IV. Вюртембергъ. 
Въ королевстве Вюртемберге дети по исполненш 6 
летняго возраста, а слабыя здоровьемъ дети по исполне­
нш 7 летняго возраста, обязаны обучаться въ народномъ 
училище 8 летъ, т. е. до достижешя ими 14 или 15 летняго 
возраста, и потом ь еще 2 года въ КогШИш]§-88сЬи1е по два 
урока въ неделю. 
Народныя училища носятъ чисто конфессюнальный 
характеръ и разделяются на евангеличесшя, католичесшя 
и еврейсшя, такъ что дети различныхъ исповеданШ ни­
когда не обучаются вместе. Для училищъ каждаго испо-
ведашя свои учебные планы по закону Божш, немецкому 
языку и исторш, и сообразно съ этимъ свои особые учеб­
ники. Такъ, напр., въ еврейскихъ училшцахъ изъ 30 
недельныхъ уроковъ полагается на еврейскШ языкъ б и на 
законъ БожШ 5 1/2 уроковъ, итого IV-/2 уроковъ, такъ что 
на все остальные предметы приходится всего лишь 18 ]/г 
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уроковъ. Кром-Ь того, въ хрестоматш для еврейскихъ 
школъ значительная часть статей посвящена евреямъ и 
еврейской жизни. Точно также на урокахъ исторш на ряду 
съ отечественною истор1ею проходится и еврейская истор1я 
(См. ^огта11еЬгр1ап Гиг (Не ТУМетЪегрзскеп Уо1к88сЬи1еп). 
Для каждаго типа училищъ государствомъ или отдель­
ными городами, сообразно местнымъ услов1ямъ, изданы по 
всемъ предметамъ учебники, которые только и можно употре­
блять въ школахъ, при чемъ бедные ученики получаютъ 
все необходимый книги и друпя учебныя вещи даромъ за 
счетъ государства или общины. Самая главная книга — это 
хрестомапя, которая въ одноклассныхъ училищахъ служитъ 
вместе съ темъ учебникомъ по немецкому языку, географш, 
исторш, естественнымъ наукамъ и даже по закону Божш. 
По „Нормальнымъ учебнымъ планамъ",въ одноклассныхъ 
нар. училищахъ преподаются след. обязательные пред­
меты: I законъ Божгй; II языкъ : 1) чтеше, 2) чистописаше, 
3) правописаше, 4) сочинете, 5) необходимое изъ грамма­
тики ; III ариеметика въ связи съ геометр1ею; IV реалш: 
1) географ1я, 2) естествоведеше, 3) естественная истор1я, 
4) истор1я; V пеше; VI рисован1е; VII гимнастика; VIII 
женсшя рукодел1я для девочекъ. 
Во многоклассныхъ нар. училищахъ проходятся те же 
самые обязательные предметы, но гораздо подробнее и съ 
значительно большими требовашями. 
Обучеше въ народныхъ училищахъ безплатное. 
Въ Штутгарте я присутствовалъ на урокахъ въ 3 
народныхъ училищахъ — Яковлевскомъ, Пражскомъ и 
Швабскомъ и въ 1 ГогШМип^ззсЪ^е. Въ виду того, что 
штутгартстя нар. училища, состояния изъ 8 восходящихъ 
классовъ, во всемъ напоминаютъ описанныя мною мюнхен-
ск1я народныя училища, я, боясь повторешя уже раньше 
сказаннаго, не буду говорить о своемъ посещенш штут-
гартскихъ школъ. 
ю 
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Сравнивая теперь между собою народныя школы въ 
Пруссш, Саксонш, Баварш и Вюртемберге, мы находимъ, 
что между ними н^тъ существеннаго разлшпя, и что особен­
ности народной школы въ томъ или иномъ государстве 
касаются лишь частностей, а не сущности. То же самое 
можно сказать о народныхъ школахъ и въ другихъ, мелкихъ 
германскихъ государствахъ, где тоже дети обязаны посе­
щать народное училище въ течеше 8 летъ и ГогШМип^з-
зсЬи1е въ течеше 2—В летъ. Во многихъ маленькихъ 
государствахъ, состязающихся между собою на культурномъ 
поприще, народныя школы поставлены даже лучше, чемъ 
въ крупныхъ государствахъ. Въ этомъ отношеши осо­
бенно славится Баденъ, где народныя школы считаются 
образцовыми. 
Такое довольно большое однообраз1е народныхъ школъ 
въ различныхъ государствахъ Германш объясняется темъ, 
что для всехъ нихъ образцомъ послужила прусская народ­
ная школа, которой въ силу особыхъ обстоятельствъ су­
ждено было сыграть весьма важную роль въ культурной и 
политической жизни Германш. 
Въ 1807 году прусстй король Фридрихъ Вильгельмъ 
III, лишившись по Тильзитскому миру половины своихъ вла-
дешй и утративъ всякое внешнее политическое значеше, 
решился сосредоточить всю свою деятельность на внут-
реннемъ объединение и уеиленш униженной Наполеономъ I 
Пруссш и, считая самымъ вернымъ средствомъ для дости-
жешя своихъ целей просвещеше парода, издалъ манифестъ, 
въ которомъ говорится следующее: „Хотя мы понесли 
больния потери въ пространстве нашихъ владешй, хотя 
внешнее могущество и внешнее велич1е государства пали, 
но мы желаемъ и должны заботиться о томъ, чтобы возна­
градить себя внутреннимъ могуществомъ и внутреннимъ 
велшнемъ. А потому моя твердая воля, чтобы на образо-
ваше народа было обращено наибольшее внимаше." Скоро 
после этого, благодаря энергичной деятельности знамени-
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таго прусскаго министра барона Штейна, следовали реформы 
одна за другою, напр.: уничтожете крЪпостнаго права 
(ЕгЪип1ег1ат§кеН) и образоваше свободнаго крестьянскаго 
сослов1я, новое городовое положете, введете провинщальнаго 
земскаго представительства и пр. На основанш словъ ука-
заннаго манифеста Штейнъ уже въ 1808 г. разослалъ 
всЬмъ провинщальнымъ и земскимъ властямъ шгЬд. цир-
куляръ: „Нашею главною заботою должно быть возвышеше 
религюзнаго, нравственнаго, патр1отическаго духа въ народа, 
чтобы возбудить въ немъ сознательное мужество, довЪрхе 
къ себЪ и готовность на всЬ пожертвовашя ради незави­
симости отъ иноземцевъ и ради своего народнаго единства. 
Какъ во всемъ, такъ и зд'Ьсь наиболынихъ результатовъ 
мы можемъ достичь только при помощи правильнаго на-
чальнаго воспиташя и обучешя народа. Если нриродныя 
здоровыя силы народа будутъ возбуждены, питаемы и раз­
виваемы начальнымъ образовашемъ въ истинномъ народномъ 
духЪ, то, безъ сомнЬшя, мы вырастимъ сильное, крепкое 
поколете въ физическомъ и нравственномъ отношешяхъ, 
которое будетъ проникнуто единымъ народнымъ чувствомъ, 
будетъ сознавать силу и славу отечества въ его народномъ 
и государственномъ единств^, и намъ можно будетъ смЪло 
надеяться увидать лучшее будущее." 
За свою деятельность Штейнъ, по настоянпо Наполеона I, 
былъ удаленъ изъ Пруссш и Германш. Но и проживая за 
границею (въ Россш), Штейнъ постоянно указывалъ своимъ со-
отечественникамъ на великое значеше начальнаго народнаго 
образоватя въ политическомъ отношенш. Въ одномъ изъ 
послЪднихъ писемъ къ барону Гагерну, какъ бы про­
рочески, онъ говорить следующее: „Мое желаше видеть 
Пруссш усиленною и увеличенною проистекаетъ не изъ 
слепой привязанности къ этому государству, но изъ убЪ-
ждешя, что раздробленность ослабляетъ Германш, уничто-
жаетъ въ ней общее народное чувство и сознаше своего 
народнаго единства и дЪлаетъ ее неспособною къ образо-
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ванш сильнаго политическаго целаго. Прусс1и пред­
с т о й  т ъ  в о з с т а н о в и т ь  н а ш е  о б щ е е  о т е ч е с т в о  
е д и н у ю  Г е р м а н 1 ю .  О н а  д о с т и г н е т ъ  э т о г о ,  е с л и  
т о л ь к о  н е  п о к и н е т ъ  з а б о т ъ  о  п р о с в е щ е н ! и  н а ­
р о д а ,  и  е с л и  р а с п р о с т р а н е Н 1 е  м  ъ  в ъ  н а р о д а  
п р а в и л ь н а г о  н а ч а л ь н а г о  о б р а з о в а н 1 я  п р е ж д е  
в с е г о  п о л о ж и т ъ  т в е р д о е  о с н о в а н 1 е  с в о е м у  с о б ­
с т в е н н о м у  н а р о д н о м у  и  п о л и т и ч е с к о м у  е д и н ­
с т в у  и  м о г у щ е с т в у . "  
Точно такъ же понималъ великое значеше народнаго 
образоватя первый и самый замечательный пруссшй министръ 
учебныхъ и духовныхъ делъ баронъ Альтенштейнъ, главною 
з а д а ч е ю  к о т о р а г о  б ы л о  о с н о в а т ь  х р и с п а н с к у ю ,  н е ­
мецкую, прусскую народную школу (ете сЬпзШсЬе, 
йеи1всЬе, ргеи8818сЬе Уо1к88сЬи1е). Въ циркуляре ко всемъ учи-
лищнымъ властямъ, приведши выше означенныя слова короля 
и объяснивъ цель учреждешя университета въ Берлине, какъ 
средоточ1я всего высшаго образоватя въ Пруссш, онъ пишетъ: 
„Въ гимназ1яхъ и другихъ среднеучебныхъ заведешяхъ полу-
чаетъ образоваше лишь небольшое число гражданъ; еще мень­
шее число ихъ имеетъ возможность посещать университеты и 
друпя высппя учебныя заведешя; весь же народъ обуча­
ется въ начальной школе, и масса его заканчиваетъ ею 
свое образоваше. Отъ начальнаго образоватя целикомъ 
зависитъ развипе и направлете духовной и матер1альной 
деятельности народа. Оно кладетъ первое основаше ум­
ственному и нравственному достоянш какъ отдельнаго че­
ловека, такъ и всего народа; оно же пр1учаетъ человека 
к ъ  п о р я д к у  и  с о з н а т е л ь н о м у  т р у д у .  П о э т о м у  н а ч а л ь н а я  
н а р о д н а я  ш к о л а  и м е е т ъ  с а м о е  р е ш и т е л ь н о е  
в л 1 я н 1 е  н а  с у д ь б у  н а р о д а  и  в с е г о  г о с у д а р с т в а .  
Прусская нар. школа до сихъ поръ не имела и не могла иметь 
этого значешя: она лишь научала кое-какъ читать и писать и 
сообщала самыя скудныя и механичесшя сведешя по закону 
Божш и счислешю; вследств1е этого она вовсе не была разсад-
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никомъ правильнаго начальнаго народнаго образоватя. Да 
и такое образоваше не могло быть достояшемъ народа, 
масса котораго находилась въ крепостной зависимости, а 
просвещеннейшая часть стыдилась своего народнаго, не-
мецкаго, прусскаго имени и тяготела къ иноземному, ино­
верному , иноплеменному. Но теперь, по воле нашего 
короля, прусскШ народъ свободенъ, и тяяшШ кровавый опытъ 
открылъ намъ глаза и научилъ насъ, къ какимъ великимъ 
утратамъ ведетъ пренебрежете своимъ роднымъ, отечествен-
нымъ. Нужно надеяться, что после такого тяжкаго испы­
тания у насъ перестанутъ видеть образоваше въ усвоенш 
чужого языка, чужихъ нравовъ и обычаевъ, чужого образа 
жизни и будутъ считать преступлетемъ противъ народа 
и отечества воспиташе детей въ прежнемъ духе, совершенно 
чуяедомъ и противномъ немецкой прусской народности. 
Где воспиташе и обучеше не исходятъ изъ народныхъ и 
государственныхъ началъ, где отдельный сослов1я воспи-
тываютъ своихъ детей только въ личныхъ сословныхъ ин-
тересахъ и предупреждешяхъ, тамъ не можетъ быть 
достигнуто общее народное самосознаше, тамъ невозможно 
правильное понимание действительныхъ народныхъ и госу­
дарственныхъ интересовъ, а следовательно, и единодушное 
с л у ж е ш е  э т и м ъ  и н т е р е с а м ъ .  Н а ш а  н а р о д н а я  ш к о л а  
о т н ы н е  д о л ж н а  с д е л а т ь с я  р а з с а д н и к о м ъ  
и с т и н н о  н а р о д н а г о  н а ч а л ь н а г о  о б р а з о в а н 1 я ,  
с о с т а в л я ю щ а г о  н а д е ж н о е  и  н е с о к р у ш и м о е  о  с  -
н о в а н 1 е  д у х о в н а г о ,  н а р о д н а г о  и  г о с у д а р с т в е н -
наго единства. Она должна быть общимъ начальнымъ 
христнскимъ, немецкимъ, прусскимъ училищемъ для всего 
прусскаго народа, ибо мы прежде всего христ1ане, но вместе 
съ темъ мы пруссаки, и общее наше отечество — Гермашя". 
Таковы въ общемъ принципы немецкой народной 
школы, намеченные баронами Штейномъ и Альтенштейномъ 
въ пору политическаго ничтожества Пруссш, къ осуществле-
нш которыхъ всегда неуклонно стремились и стремятся 
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все выдаюшдеся государственные и общественные деятели 
Пруссш и Германш. Уже въ томъ 1808 г. Альтешнтейнъ, 
по повел1шпо короля, отправилъ несколько молодыхъ людей 
къ Песталоцци для изучешя его системы начальнаго вос-
питашя и обучены, потому что въ основаны Песталоцщевой 
школы лежало все то, что делало ее истинно христ1анскою 
и народною школою. Поэтому совершенно естественно, 
что Прусс1я въ то тяжелое время устремилась къ этой 
школе и въ ней почерпнула целебную живительную струю 
для возрождешя угнетеннаго духа народа. Школа Песта­
лоцци была истинно христианская школа подобно тому, 
какъ и ея скромный, бедный основатель всегда былъ 
истинный христ1анинъ. Она была истинно народная школа, 
потому что обучеше она обосновывала на народной почве: 
она начинала съ окружающей действительности, еъ на-
гляднаго изучешя родины и отечества, а потому родная 
страна, родной языкъ, народная жизнь сделались главными 
учебными предметами начальной школы. Главною целью 
созданной Песталоцци въ Швейцарш и потомъ пересаженной 
въ Германш элементарной школы было не научить чтенш, 
письму, катехизису и счисленш, а положить всему духов­
ному развитш и достояшю человека истинно христнское 
и народное основаше. 
Съ этого времени открывается целый рядъ учитель-
скихъ семинарШ, на устройство которыхъ самъ король 
изъ собственныхъ суммъ пожертвовалъ 100,000 талеровъ. 
Въ нихъ обучаютъ лица, хорошо знакомыя съ системою 
Песталоцци. Предварительно озаботившись о достаточномъ 
количестве хорошо иодготовленныхъ учителей, Прусское 
правительство въ 1819 г. издаетъ законъ объ обязатель-
номъ обученш всехъ детей въ течете 8 летъ, съ 6—14 
летняго возраста, и начальное образоваше становится 
всеобщимъ народнымъ достояшемъ. 
Подобное движете въ пользу народной школы заме­
чается и въ другихъ немецкихъ государствахъ, которыя, 
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не желая отставать другъ отъ друга, заводятъ у себя 
школы на гЬхъ же началахъ Песталоцци, какъ и въ Пруссш. 
Школа Песталоцци, будучи настоящею народною школою, 
повсюду въ Германш много содействовала поднятш народ­
наго духа, сознашя своей национальности и темъ самымъ 
подготовляла объедииеше Германш. 
Заветная мысль Альтенштейна скоро исполнилась: 
прусская народная школа действительно сделалась раз-
садникомъ всеобщаго начальнаго народнаго образовашя, 
которое прочно установило внутреннее единство и могуще­
ство Пруссш и доставило ей видное, почетное место среди 
великихъ державъ Европы. Уже отъ 27 августа 1866 г. 
по окончанш войны съ Австр1ею, результатомъ которой 
было исключеше Австрш изъ Германскаго Союза, значи­
тельное увеличеше прусской территория: и образоваше Се-
вернаго Германскаго Союза подъ главенствомъ Пруссш, 
военный министръ фонъ Роонъ, начальникъ главнаго штаба 
фонъ Мольтке и друпе генералы прусской армш въ все-
поданнейшемъ докладе донесли прусскому королю: „Арм1я 
вашего королевскаго величества, которая ныне сражалась 
и победила, вся вышла изъ прусской народной школы и 
получила въ ней свое образоваше". 
Сбылись и вешдя слова Штейна: Прусс1я не покинула 
заботъ о просвещенш народа, столь энергически начатыхъ 
ею после несчастныхъ дней 1ены и Ауэрштета; она съ 
напряжешемъ всехъ силъ распространяла въ народе началь­
ное образоваше и, этимъ положивъ твердое основаше своему 
собственному народному и государственному единству и 
могуществу, собрала всю раздробленную Германш и въ 
1871 г. после славныхъ и безподобныхъ въ исторш победъ 
возстановила Германскую имперш. И все это, по словамъ 
Бисмарка, сделала народная школа. 
Народная школа, посредствомъ правильнаго и целе-
сообразнаго воспиташя и обучешя подростающихъ поколешй 
создавъ могущество Пруссш и высоко поднявъ самосознаше 
148 
нЪмецкаго народа, какъ единаго цйлаго, победила на иоле 
брани Австрш и Францш и изъ осколковъ прежней Свя­
щенной Римской имперш основала могущественную Герман­
скую имперш, которая въ концерте великихъ державъ 
играетъ далеко не последнюю скрипку. Подобно тому, 
какъ Испанш называютъ страною монаховъ и монастырей, 
Германш по справедливости можно назвать страною учи­
телей и училищъ; и подобно тому, какъ монахи и мона­
стыри въ Испаши постепенно сокрушаютъ могущество госу­
дарства, на влад^шяхъ котораго некогда солнце не захо­
дило, такъ точно учители и училища въ Германш являются 
всесвязывающимъ цементомъ, прочно стягивающимъ все 
те элементы, изъ которыхъ первоначально на скорую руку 
была создана Германская импер1я, давая стране и все те 
жизненные соки, которые необходимы для роста и процвЪ-
ташя народа. 
Народная школа, просвещая народъ и сообщая ему 
полезныя практичесюя знашя, содействуешь поднятш не­
мецкой промышленности, которая на заграничныхъ рынкахъ 
все бол^е и более вытеспяетъ мануфактурныя произведешя 
Англш. Такимъ образомъ народная школа является винов­
ницею и культурныхъ победъ Германш надъ другими госу­
дарствами. Та же народная школа повсюду за границею 
доставляетъ немцамъ почетное имя культуртрегеровъ. 
Если, наконецъ, Гермашя славится своими универси­
тетами и другими высшими, средними и спещальными учеб­
ными заведешями и известна своими учеными и писателями, 
составляющими гордость страны и украшеше нащи, то народ­
ныя школы и народные учители всегда имъ вправе сказать 
о себе: „Мы те, которые, здесь роясь въ темноте, пи-
таемъ васъ". 
Ю р ь е в ъ ,  28 ф е в р а л я  1904 г. 
И. Дависъ. 
Психолопя внутренняго опыта, какъ 
основа философскихъ наукъ. 
(Исторически! очеркъ). 
Введен1е. 
За последнюю половину истекшаго века психолопя сде­
лалась излюбленной наукой не только между философами всЬхъ 
направленш, но и между врачами-псих1атрами, между педаго­
гами, писателями, художниками и даже среди широкой пу­
блики. Вместе съ темъ она сделалась весьма разносторонней 
наукой. Психологи подвергаютъ своимъ изследовашямъ самыя 
разнообразныя проявлешя душевной жизни. Специалисты и 
любители изучаютъ душевную жизнь въ ея простейшихъ иро-
явлешяхъ: душу дитяти, душу дикаря, первобытные языки и 
м1ровоззрен1я народовъ. На ряду съ общими проявлешями ду­
шевной жизни изучаются и индивидуальньш особенности, какъ 
то: отдельныхъ рассъ въ ихъ первобытномъ состоянш, изу­
чаются особенности половъ, патологичестя изменешя души и 
даже проявлешя душевной жизни у животныхъ, и то не 
только у уег!;еЪга1а высшей организацш, но и у агйсиЫа — у 
насекомыхъ и пауковъ. При этомъ обыкновенно не столько 
занимаются изучешемъ разумной жизни животныхъ, проявляе­
мой въ ихъ действ1яхъ и истолковываемой но аналогш съ 
нашимъ внутреннимъ опытомъ, съ нашей собственной душою, 
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сколько — изучешемъ предиолагаемыхъ органовъ души, т. е. 
нервной системы и въ особенности мозга. Въ лаборатор1яхъ 
ежегодно изрезываются десятки тысячъ животныхъ: морскихъ 
свинокъ, собакъ, обезьянъ, голубей . . ., чтобы при помощи 
микроскопа и химическихъ реактивовъ уловить суть душев­
ной деятельности. Для той же цели изучаютъ сравнительно 
эмбрюлогш животныхъ и человека. Однимъ словомъ, изу­
чаютъ все, что имеетъ какое-либо соприкосновеше съ душев­
ной жизнью. Предметы изслйдовашй до того умножились, 
область психологическихъ сочиненШ до того разрослась, что 
уже теперь становится неосуществимымъ вместить все это въ 
одинъ челов^ческШ умъ. 
Эта разносторонность психологическихъ изседовашй и 
всеобшдй интересъ къ психологш за последшя десяти лет1я, 
безспорно, доказываетъ, что ученые спещалисты и даже 
любители бол^е или менее понимаютъ важное значеше 
этой науки. Темъ не менее нельзя сказать, чтобы 
добытые результаты соответствовали затраченному труду. 
Исследователи разделены на два большихъ, отчасти вра-
ждебныхъ другъ другу, лагеря, которые говорятъ своими 
особыми языками и другъ друга плохо понимаютъ. Да 
и въ каждомъ лагере далеко не все думаютъ одно и то 
же. До сихъ поръ у психологовъ разныхъ направлешй нетъ 
ни единства взглядовъ относительно задачъ и методовъ изсле-
довашя, нетъ даже одной общей терминолопи. Одни избе­
гаюсь употреблять назваше „душа", заменяя его словомъ 
„мозгъ", а въ лучшемъ случае словомъ „психика" — таковы 
исихо-физюлоги и большинство псих1атровъ х). (Мнопе изъ 
нихъ полагают!,, что физюлопя мозга должна упразднить 
психологш „внутренняго опыта"). Те же, которые признаютъ 
внутреншй опытъ, — психологи въ тесномъ смысле — въ 
1) Ср.: А. Роге1, бгеЫгп и. 8ее1е, 8. Аи!1. 1902, 8.42 „Баз 
АУоН 8ее1е \уиг(1е го глетНсЪ аиз (1еш ^ззепзсЬайНсЪ агаШсЪеп 
УосаЬи1аг ^езЫсЬеп, аЪпПсЬ. \У1е даз \Уог1 ОоМ, ипс! йигск "^ог1е 
\У1е 8еп80гшт егее^!. 
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значительномъ большинстве случаевъ хотятъ изучать только 
я в л е н 1 я с о з н а н 1 я, избегая даже мысли о субстрате этихъ 
явлешй. Такимъ образомъ у иервыхъ, вместо психологш, по­
лучается физюлопя нервной системы ; у последнихъ — психоло­
пя безъ души, т. е. явлешя безъ являемаго. Эти въ своей 
последовательности доходятъ до того, что говорятъ о безсозна-
тельныхъ процессахъ „сознашя" (вместо души), т. е. доходятъ 
до очевиднаго противореч1я х). Мало этого, нельзя сказать и 
объ изследовашяхъ однихъ и другихъ, чтобы они всегда без-
пристрастно держались фактическихъ данныхъ. Подъ вл1я-
шемъ предвзятыхъ гипотезъ факты наблюдешя нередко осве­
щаются односторонне; а факты, противоречащие гипотезе, не 
замечаются или замалчиваются, какъ будто цель науки и из-
следовашй состоитъ въ подтверждены излюбленной гипотезы. 
Часть психофизюлоговъ, более или менее скрыто, руководится 
матер1алистической гипотезой, сводящей все перемены и всю 
действительность къ движен1ямъ матер1и 2). Большин­
ство же въ объяснены душевныхъ фактовъ открыто исходитъ 
отъ другой гипотезы — такъ называемаго и с и х о ф и з и -
ческаго параллеллизма (или монизма). Въ основаны 
этой гипотезы лежитъ та мысль, что и матер1альныя и ду-
ш е в н ы я  я в л е ш я  с о с т а в л я ю т ъ  д в е  с т о р о н ы  о д н о г о  и  т о г о  
1) Въ этомъ отношенш не безупреченъ даже Вундтъ. Правда, 
онъ въ посл'Ьднш перюдъ своей ученой деятельности придержи­
вается учешя волюнтаристической психологш, признающей, что „воля 
и гЬсно связанный съ нею чувствовашя и аффекты представляютъ 
столь же необходимую составную часть психологическаго опыта, 
какъ ощущешя и представлешя" ; однако и онъ на той же страниц^ 
утверждаетъ, что „психичесше факты суть явлешя", что они „во 
в с я к ш  д а н н ы й  м о м е н т ъ  у ж е  н  е  т  Ъ  ,  к а к и м и  б ы л и  в ъ  п р е д ­
шествующее мгновен1е". (См. Очеркъ психологш, перев. Па-
нерны СПб. 1897. § 2 стр. 9). При такомъ взгляд^ становятся со­
вершенно непонятны факты тожества личности и сознашя, то­
жества истины и науки, тожества внЪшняго м1ра; да и самъ фактъ 
памяти становится сомнительнымъ. 
2) Эта гипотеза очень стара: она восходитъ до первыхъ про-
блесковъ философской мысли. Ея начало мы находимъ у греческихъ 
гилозоиковъ-юшйцевъ, зат'Ьмъ — у Дэмокрита. 
11* 
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ж е  с у б с т р а т а
1 ) .  Н о  и  в ъ  э т о й  г и п о т е з е  н е р е д к о  п р о -
глядываетъ чистый матер1ализмъ: этому общему субстрату 
все же нередко ириписываютъ свойства матерш
2). Впрочемъ, 
въ самомъ факте установлешя гипотезы еще не кроется 
опасности для науки: безъ гииотезъ трудно обойтись — оне 
обобщаютъ единичные законы и указываюсь наиравлеше эм-
иирическимъ изследовашямъ. Но на гипотезу нужно смо­
треть только, какъ на таковую, т. е. какъ на недоказанное пред-
ноложеше. Если же наблюдаемые факты противоречатъ гипо­
тезе, то ее нужно бросить. Что касается матер1алистической 
гипотезы, то ее можно считать отжившей свой векъ и ушед­
шей въ исторш. Но гипотеза психофизическаго иараллел-
лизма пользуется и въ наше время всеобщимъ сочувств1емъ. 
Эта же гипотеза находится въ неразрывномъ союзе съ тео-
р1ей ассощативной, по которой порядокъ вскхъ воспроизве-
денныхъ душевныхъ явленш будто соответствуетъ первона­
чальному порядку, который существовалъ при ихъ первомъ 
образоваши. Такимъ образомъ получается очень простое объяс-
неше душевнаго механизма. И по мненш психофизиковъ, душев­
ная деятельность уподобляется фотографическому аппарату, 
который благодаря различнымъ химическимъ процессамъ въ 
мозговыхч, клеткахъ разряжаетъ нервные токи; а эти въ 
свою очередь доходятъ до мускуловъ, въ которыхъ произ-
1) Эта гипотеза беретъ свое начало отъ Спинозы, который 
единой субстанцш — Богу приписываетъ два аттрибута — протя-
жешя и мышлешя. ЗатЪмъ ее ввелъ въ психологш въ средине 
18-го века англшскш врачъ Гертли ; въ Германш, уже въ нов-Ьй-
шее время, — она особенно упрочилась благодаря Фехнеру. 
2) См. А. Роге1, ОеЫгп ипс1 8ее1е, 8. Аи11. 1902. 8. 14. „Ез §'1еЫ 
к е ш  О е Ы г п  о Ь п е  8 е е 1 е  и п с !  к  е  1  п  е  с о т р П с 1 г 1 е ,  ( 1 е г  и  п  8  е  г  1  §  е  п  
а п а 1 о § е 8ее1е оЬпе беЫгп, §о \уеш§ ее еше Кгай оЬпе 
81оН §'1еЫ". ЕСЛИ ЭТО верно, то что мы скажемъ о НИЗШИХЪ живот­
ныхъ безъ мозга и нервной системы ? Что сказать о растетяхъ и 
о неорганизованной матерш ? Эти ужъ наверно безъ души. Откуда 
же взялся мозгъ съ его душевной деятельностью ? Быть можетъ 
онъ созданъ Творцомъ'? Но если нетъ силы безъ матерш, то нетъ 
и Творца безъ матерш. А если Онъ разуменъ, то и Онъ долженъ 
иметь мозгъ? 
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водятъ сокращемя. Въ этихъ-то сокращешяхъ и отражается 
вся душевная жизнь, доступная объективному наблюдешю. 
Вотъ и вся разгадка душевной деятельности. Признаться, 
такое объяснете подкупаетъ своей простотой, въ особенности 
широкую публику, черпающую изъ журналовъ и газетъ свои 
в^роватя. Но простота объяснения далеко еще не служитъ 
ручательствомъ въ истине такого объяснетя. Противъ озна­
ченной гипотезы говоритъ множество фактовъ душевной 
деятельности, добываемыхъ самонаблюдетемъ и признаваемыхъ 
всеми. Таковые факты: творческая самодеятельность (въ 
области фантазш и разсудка), самонаблюдете и самосознаше, 
самоопределете и устойчивость личности. ВсФ»хъ этихъ 
душевныхъ процессовъ не можетъ объяснить означенная гипо­
теза, на что неоднократно указывалось въ ученой литературе, 
между прочимъ и проф. Лопатинымъ. Мало этого, эта 
гипотеза не можетъ объяснить даже простейшихъ съ виду 
душевныхъ процессовъ, каковы воспроизведете и память 1). 
Наконецъ, приверженцы этой гипотезы не вникаютъ въ 
чрезвычайную сложность душевныхъ процессовъ 
2). Очевидно, 
эта гипотеза встречаетъ необъяснимыя противореч!я въ 
фактахъ самонаблюдетя и въ психологическихъ анализахъ; 
однако она держится въ науке до сихъ поръ, начиная 
съ Гертли — уже более полутора века. По видимому, 
1) Объ этомъ подробно изложено въ моей монографш „О па­
мяти", помещенной въ Сборнике Учсно-Лит. Общества при Импер. 
Юрьевскомъ Упиверс. т. III—V за 1900—1902 года, а также въ 
ОТДЁЛЬНОМЪ оттиске I ч. IX. стр. 50—61 и II ч. стр. 346—350. 
2) Даже простое съ виду зрительное воспр1ят1е сераго круга, 
съ рад1усомъ въ 12 сантиметровъ, какъ я это показалъ въ своей 
монографш „О памяти", приходится разсматривать за дМствте Г/4 
квинтиллюновъ чувствующихъ субстратовъ. По мненш психо-
физиковъ, простешшй элементъ чувственности — мозговая клетка, 
а таковыхъ они насчитываютъ всего биллюны. Следовательно, и 
для объяснетя этого простого зрительнаго воспр1ят1я, длящагося 
несколько секундъ, теор1я психофизическаго параллеллизма оказы­
вается несостоятельной. Что же сказать о сложныхъ разсудочныхъ 
процессахъ, обхватывающихъ порой опытъ всей человеческой жизни? 
См.: И. С. Проданъ, 0 памяти II ч. стр. 335—338. 
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приверженцы этой гипотезы дорожатъ ею больше, ч^мъ 
изучешемъ психическихъ фактовъ съ доступной изученш 
внутренней стороны, т. е. посредствомъ самопознашя. 
Впрочемъ, мнопе изъ современныхъ нсихо-физиковъ 
невро-физшлоговъ и псих1атровъ не признаютъ такъ назы-
ваемаго внутренняго опыта, т. е. изучешя душевныхъ явлешй 
посредствомъ самонаблюдешя: они считаютъ его не подда­
ющимся строго научнымъ прьемамъ. Исключетя допускаются 
ими только для экспериментальныхъ изслЪдовашй по психо-
лопи. Я съ своей стороны нисколько не умаляю значешя 
экспериментальныхъ изсл^дованШ: они им^ютъ много пре-
имуществъ передъ простымъ наблюдешемъ фактовъ, которые 
представляются наблюдателю помимо его воли. Объ этомъ 
распространяться излишне. Однака при этомъ нельзя упускать 
изъ виду: 1) что не во вс гЬхъ наукахъ возможны экспе­
рименты, напр. въ астрономш, въ геолопи, въ сравнительномъ 
языковЗДшш, въ соцюлопи и въ наукахъ историческихъ. 
То же можно сказать и объ огромномъ числЪ душевныхъ 
процессовъ. 2) Нельзя упускать изъ виду, что вей науки, 
въ которыхъ применяются эксперименты, прежде были нау­
ками описательными. Для того, чтобы быть въ состоянш 
экспериментировать, нужна некоторая подготовка, некоторое 
предварительное знакомство съ предметомъ, надъ которымъ 
хотятъ производить эксперименты. Для того, чтобы получать 
ответы отъ природы, нужно умЪть ставить ей вопросы. 
Въ особенности это затруднительно при изученш сложныхъ 
явлешй, каковы явлешя психичесшя. Въ своемъ изслЪдо-
ваши „О памяти" я старался показать, что даже прост^йипе 
съ виду процессы узнавашя и памяти обнаруживаютъ чрез­
вычайную сложность, и что мнопе изъ экспериментальныхъ 
изслЪдованш памяти не дали никакихъ результатовъ для 
науки, такъ какъ за нихъ принимались съ недостаточной 
подготовкой. Чтобы фактами доказать значеше внутренняго 
опыта для философш, я въ нижесл'Ьдующемъ краткомъ истори-
ческомъ очерк^ попытаюсь изложить, что дала психолопя вну-
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тренняго опыта для философскихъ наукъ
х). При этомъ я, 
разумеется, коснусь только главн-Ьйшихъ представителей этого 
направлешя и притомъ только главн-Ьйшихъ вопросовъ. При 
случай укажу и на заблужденья, происшедшая отъ поспешности 
обобьценьй. 
1) Считаю не лишнимъ пояснить самый терминъ „внутренняго 
опыта". Какъ известно, каждый человекь знаетъ непосредственно 
только свои собственные душевные процессы, а черезъ нихъ уже 
познаетъ и окружающш его м1ръ, и друпя живыя существа, По-
знаше другихъ людей и животныхъ есть уже более отдаленное, 
п о с р е д с т в е н н о е  п о з н а т е :  о н о  п р о и с х о д и т ь  г л а в н ы м ъ  о б р а з о м ъ  
при помощи видимыхъ движенш (сокращены"! мускуловъ), которыя 
познающимъ субъектомъ истольковываются по аналогш съ его соб­
ственными непосредственнымъ опытомъ. Это уразумелъ вполне 
ясно и сознательно еще Блаженный Августинъ въ конце четвертаго 
века; но съ средины 18-го века физюлоги стали думать, что воз­
можно изучать душевные процессы другихъ людей объективнымъ 
способомъ, т. е. посредствомъ наблюдешй надъ строешемъ мозга и 
нервовъ и надъ физюлогическими процессами, которые въ нихъ 
происходятъ. (Подобный единичныя попытки механическими про­
цессами объяснять психич. явлешя встречаются и раньше — у 
Декарта, да и въ древности, у Аристотеля; но до Гертли и до 
Конта ни одинъ философъ не решался упразднять „внутреншй 
опытъ", т. е. субъективную психологш.) Только новейшему времени 
принадлежитъ стремлеше построить психологш „внЪшняго опыта". 
Съ Ог. Конта утвердилось мнете, что безъ физюлогш невозможна 
психолопя и что физшлопя нервной системы можетъ даже заме-
нить внутреннш опытъ, т. е. самопознаше. Признававппе самосто­
ятельную психолоию стали противополагать внутреннш опытъ внеш­
нему, изучающему внешнш м1ръ (включая въ него и друпя живыя 
существа) при помощи внЪшнихъ органовъ чувствъ. (Данныя этими 
органами виечатлешя признаются за реальныя вещи, существующая 
независимо отъ познающаго субъекта.) Это разграничете внеш-
няго опыта отъ внутренняго беретъ свое начало съ Локка; его 
дЬлаетъ и Кантъ, относя предметы внЪшнихъ органовъ чувствъ 
къ физике, а предметы внутренняго чувства къ нсихологш (Кап!, 
Рго1е§от. § 15) этого разграничения мнопе ученые придерживаются 
и до сихъ поръ, хотя на практике оно не проводилось вполне по­
следовательно. Такого же взгляда долго держался и современный 
знаменитый психологъ В у н д т ъ , десятки леть старательно изу-
чавшш сравнительную анатомш, гистолоию и физюлогш нервной 
системы у человека и животныхъ, полагая этимъ уразуметь законы 
душевной жизни у человека и животныхъ. Но въ последтй перюдъ 
своей ученой деятельности (въ особенности въ своемъ „Очерке 
психологш") онъ старается стереть это различ1е внутренняго и 
I. 
Самопознаше уже древнейшими греческими мудрецами 
признавалось за основное иоложете мудрости 
!). Уже школа 
элейцевъ и затЪмъ Анаксагоръ изъ Клазоменъ, около 30 лЪтъ 
проживпий въ Аеинахъ, основывали свою философно на пси-
хологическихъ данныхъ. Къ д1алектике элейцевъ, и въ 
особенности Зенона, примкнули софисты, не признававппе 
абсолютной истины. Софистъ Протагоръ прямо объявляетъ 
человека „мЪриломъ всего — и бьтя, каковымъ оно есть, и 
небьтя, каковымъ оно не есть". Онъ утверждаетъ реши­
тельно : „Каковой всякая вещь мне кажется, такова она и 
есть для меня" 2). Этимъ утверждешемъ уже признается тотъ 
фактъ, что познате зависитъ не исключительно отъ позна-
ваемаго объекта, но и отъ познающаго субъекта. Такимъ 
образомъ философтя софистовъ, хотя она ограничилась скеп-
внешняго опыта, признавая за фактъ, что „н'Ётъ ни одного 
я  в  л  е  н  1  я  п р и р о д ы ,  к о т о р о е  с ъ  о с о б о й  т о ч к и  з р 4 н ! я  
н е  м о г л о  б ы  с т а т ь  п р е д м е т е м ъ  т а к ж е  и  п с и х о л о г и -
ческаго изсл
,
Ьдован1я"; поэтому-де „явлешя природы, по­
скольку они вызываютъ въ насъ представлешя входятъ въ область, 
психологш". (Оч. псих. § 1, стр. 1.) Изъ этихъ разъясненш 
Вундта вытекаетъ, что „внушит опытъ" входить какъ часть въ то, 
что въ новейшее время стали обозначать терминомъ „внутреннш 
о п ы т ъ " .  Э т о т ъ  в з г л я д ъ  В у н д т ъ  с ч и т а е т ъ  п р и н а д л е ж а щ и м ъ  н о в е й ­
шему времени (Ш. § 2, стр. 4). Но это не совсемъ верно, какъ 
это будетъ показано въ дальнейшемъ. 
1) Правило уу&Эч аеаит07 приписывалось то Хилону, то валету, 
приводимыхъ въ числе семи греческихъ мудрецовъ. См.: М и 11 а с Ъ , 
Рга§теп<;а рЫ1о8. §таес. Рапз 1860, ПЬ. II. 8ер1ет 8ар1еп1ит зеп-
(епИае ра&. 208 (38). 
2 )  Р 1 а 1 о ,  Т Ь е а е 1 е 1 о 8 ,  1 5 2  е 1  8 е ^ .  
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тицизмомъ, представляетъ собою тотъ мостъ, который отъ 
объективнаго (матер1алистическаго) м1ровоззрф>шя ютйцевъ и 
физиковъ ведетъ къ субъективной стороне человеческаго 
иознатя. Субъективизмъ элейцевъ и софистовъ, равно какъ 
и учете Анаксагора о „Разуме", подготовили плодотворную 
философно великаго Сократа, которая опирается на самоио-
знате. Изъ этого здороваго семени, брошеннаго Сократомъ 
на плодородную почву, выросли философстя системы Платона 
и Аристотеля, которымъ более двухъ тысячелетш суждено 
было просвещать умы Европы и въ течете тысячелетия 
вл1ять на философш и науку арабовъ. 
Съ Сократа начинается новая эпоха въ греческой фи­
лософш 
1). Сонратъ впервые выстуиаетъ сърешительнымъ про-
тестомъ противъ абсолютнаго скептицизма софистовъ, защищая 
объективность истины и общеобязательность нравственности; 
о н ъ  в п е р в ы е  о б о с н о в ы в а е ш ь  с в о ю  ф и л о с о ф ш  н а  н о в ы х ъ  
началахъ. Вся его философ1я исходитъ отъ самопознашя и 
опирается на психологичестя данныя „внутренняго опыта". 
Поэтому онъ возстаетъ противъ матер1алистическаго напра­
вления его предшественниковъ — физиковъ, которые мудрство­
вали больше о происхожденш космоса изъ разныхъ стихи! и 
старательно занимались вопросами, по какимъ непреложнымъ 
законамъ происходятъ небесныя явлетя. Противоречивыя 
ихъ мнетя онъ считалъ бредомъ бесноватыхъ
2). Нанротивъ, 
самопознате, т. е. познате своей души, Сократъ считалъ 
самымъ необходимымъ для каждаго образованная человека, 
и въ особенности для практическая деятеля
3). Уклоняясь 
1) Уже Ксенофонтъ это признаетъ, называя Сократа аохоиру6<; 
ид хг\с; ф1Хоао*^(а?, Хеп. 8утроз. I. 5. 
2) Х е п .  М е т о г .  I. I, 11—15. ЭТОТЪ предметъ, по его мненш, 
недоступенъ человеческому познашю. Впрочемъ, даже безошибочное 
нознаше небесныхъ явленш онъ считаетъ безполезнымъ, такъ какъ 
оно не даетъ человеку возможности по желанш призводить времена 
года, дождь, ветры (ШШ.). 
3 )  Х е п .  М е ш о г .  I V .  И ,  2 4 .  „ З н а ю и п е  с е б я ,  у ч и л ъ  С . ,  з н а ю т ъ  
и то, что полезно для нихъ, и то, что возможно для нихъ, и что 
имъ не по силамъ. Занимаясь темъ, что доступно ихъ понимашю, 
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отъ наследования предметовъ, недоступных!», по мнению Со­
крата, человеческому разуменш, онъ, по словамъ Ксенофонта, 
„разсуждалъ о делахъ человеческихъ. При этомъ онъ 
старался объяснить, въ чемъ состоитъ благочест1е и безбож1е, 
въ чемъ — прекрасное и постыдное, что такое справедливость 
и несправедливость, что такое здравый умъ и безум1е, что 
такое мужество и малодуппе, что называется государствомъ 
и государственнымъ человекомъ, въ чемъ состоитъ власть 
надъ людьми, и кто способенъ управлять ими. Объ этихъ 
и тому подобныхъ предметахъ онъ былъ того мнешя, что 
знаше ихъ даетъ право быть благороднымъ человекомъ халд$ 
уЛуа&6$и  !). Следовательно, таковое знаше, по мненш Сократа, 
составляетъ венецъ образовашя и мудрости. 
Въ этихъ разсуждешяхъ и изследовашяхъ Сократъ, 
разумеется, не довольствовался иознашемъ одного только себя, 
т. е. своей души. Самопознаше онъ считалъ ключемъ къ 
познанш человеческой души в о о б ид е. Исходя отъ частнаго 
факта, Сократъ делалъ обобщешя надъ фактами однородными 
и такимъ образомъ подымался къ фактамъ, общимъ для 
всехъ людей: въ познанш общаго онъ виделъ истинное 
познате, предметъ науки. Опираясь на таковое познате души 
человеческой — на познате человеч. страстей и стремлетй, 
на познате конечной цели человеческихъ обществъ — онъ 
изследуетъ обязанности людей другъ къ другу и ко всему 
они удовлетворяютъ своимъ нуждамъ, и бываютъ счастливы; а 
воздерживаясь отъ того, чего не знаютъ, они не д'Ьлаютъ ошибокъ 
и не попадаютъ въ неловкое положеюе. . . УмЪя давать надле­
жащую оценку и другимъ людямъ, . . . они предохраняютъ себя 
отъ вреда." Въ своихъ разсуждешяхъ о самопознанш самъ С. 
ссылается на знаменитое изречеше уу&Эч аеаихбу, которое въ его 
время красовалось на храмЪ дельфшскаго Аполлона (ШМ.). Уже 
однимъ сопоставлешемъ этого древняго изречешя съ Аполлономъ 
расцвета греческой культуры достаточно ярко освещается значеше 
этой золотой заповеди. Аполлонъ этой эпохи почитался не столько 
какъ сребролукш метатель стр^лъ, сколько въ качеств^ предводи­
теля музъ и вдохновителя прорицателей, певцовъ, поэтовъ. 
1 )  Х е п .  М е ш о г .  I .  I ,  §  1 6 .  
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обществу, въ которомъ они живутъ. Такимъ образом!, 
этика Сократа сознательно выростаетъ изъ познания че­
ловеческой души, т. е., выражаясь современнымъ ученымъ 
я з ы к о м ъ ,  о н а  с т р о и т с я  н а  д а н н ы х ъ  п с и х о л о г 1 и  
в н у т р е н н я г о  о п ы т а .  
Въ этомъ отношении Сократъ, нужно заметить, слиш-
комъ поспешно сделалъ обобщение фактовъ самонаблюдения, 
распространяя ихъ на в с е х ъ людей: С. иолагалъ, что все 
люди, какъ онъ, и во всякое время руководятся разумомъ 
въ своихъ деяшяхъ и иоступкахъ
!). Поэтому онъ отоже-
ствляетъ познате нравственнаго и прекраснаго съ его исиол-
нетемъ. Какъ намъ передаетъ Ксенофонтъ, Сократъ не делалъ 
разницы между теоретической мудростью — ао(р1а и нрак-
тическимъ благоразумйемъ, или самообладанйемъ ссоуроабщ 2). 
„Сократъ утверждалъ, что справедливость, какъ и всякая 
другая добродетель, есть знаше . . . что люди, понимающие, 
въ чемъ состоитъ честное и полезное, не могутъ пред­
почесть ему что-нибудь другое" 3). Итакъ, по мненш Сократа, 
„человекъ честный дмасог: — тотъ, кто знаетъ законы, ре­
гулирующие отношения людей" 4). Сократъ не допускаетъ, 
чтобы кто-нибудь, познавая лучшее, могъ выбрать худшее, 
чтобы кто-нибудь могъ поступать наперекоръ разуму
5). 
Такимъ образомъ, по мнению Сократа, честность и все другпя 
добродетели тожественны съ познаниями или науками. Въ 
этомъ СОСТОИТЪ ошибка Сократа, какъ это отметилъ еще 
1) Самъ Сокротъ представляетъ намъ человека, въ которомъ 
разумъ управляетъ всеми его дЬятями и стремлешями. Благодаря 
самонаблюдешямъ и упражненш С. искоренилъ въ себе все дурныя 
прирожденныя наклонности и достигъ недосягаемой простому смерт­
ному уравновешенности и нравственнаго совершенства. Платонъ 
въ своемъ „Пире" устами Алкив1ада уподобляетъ Сократа шкапу, 
изображающему внешнимъ видомъ сатира, но вмещающему въ себе 
множество драгоценныхъ вещей. (Р1а1о, бутроаюп, 215, В.). 
2 )  Х е п .  М е т о г .  I I I .  I X ,  §  4 .  
3) йЫс1. § 5. 
4 )  Х е п .  М е т о г .  I V .  V I ,  §  6 .  
5 )  А г 1 8 1 о 1 е 1 е 8 ,  Е 1 Ы с а  № с о т .  V I .  3 .  
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Аристотель
1). Темъ не менее философия Сократа по преи­
муществу практическая: ее можно назвать искусствомъ хо­
роню жить. Такъ какъ все люди стремятся къ благу, то 
по мнению Сократа, всякое познание и всякая добродетель 
конечной целью должны иметь достижение блага; а это въ 
свою очередь невозможно безъ познания блага
2). Поэтому 
познание и разумъ должны управлять жизнью и деятельностпо 
не только отдельная человека, но и целыхъ обществъ, госу­
дарств!,. Въ последнихъ Сократъ виделъ учреждения боже-
ственныя, которыя имЬютъ целью благо всехъ членовъ. Но 
осуществление этого общая блага возможно только при стро-
гомъ исполнении законовъ — какъ человеческихъ, такъ и 
божескихъ, неписанныхъ V 61101 аура(ро1 3). Разумное начало, 
промыслъ Божий, Сократъ виделъ и во всей вселенной, хотя 
и не решался выступать противъ политеизма своего народа
4). 
Повиновение законамъ и исполнение нравственнаго долга Сократъ 
ставилъ выше всего, выше личныхъ выгодъ. Поэтому онъ 
стремился, въ ущербъ своимъ частнымъ интересамъ, привить 
эти нравственныя начала своимъ ученикамъ, направляя ихъ 
къ самопознанию и къ уразумению ихъ нравственныхъ обя­
занностей. Нравственное совершенствование молодого поко­
ления, въ противовесъ безнравственнымъ проповедямъ со­
фистовъ, Сократъ поставилъ целью своей жизни. Этой цели 
онъ служилъ безкорыстно и свято до последняя издыхания; 
и какъ онъ училъ, такъ и поступалъ. Свое учение онъ 
закрепилъ смертно, почти добровольной: отъ нея онъ легко 
1) А г 1 8 I. ор. сН. VI. 13. 
2) Такъ какъ Сократъ не признавалъ абсолютнаго и совер-
шеннаго блага, то въ своихъ опредЬлешяхъ блага, полезнаго и 
счастья(-ейтсрау1а) онъ вращается въ кругу (по крайней мере въ 
изложенш Ксенофонтовыхъ „Воспоминанш . . благо есть то, что 
полезно человеку ; а полезно то, что ведетъ къ счастш; а счастье 
есть дЪйств1е, соответствующее благу. Разрешете этихъ проти-
воречш выпало на долю его гешальнаго ученика Платона, призна-
вавшаго самостоятельное, безусловное высшее благо. 
3 )  Х е п .  М е т о г .  I V .  I V ,  § §  1 2 — 2 5 ,  и  I I ,  I V ,  §  1 6 .  
4 )  Х е п .  М е т о г .  I .  I V ,  § §  1 7  и  1 8 .  
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могъ избавиться, еслибы пожелалъ отказаться отъ повиновения 
законамъ и властямъ, еслибы пожелалъ надеть маску самоуни­
жения передъ раздраженными судьями. Кончина Сократа, но 
меткому выражению Целлера, была „величайшимъ триумфомъ 
его дела, блестящей кульминационной точкой его жизни, аио-
оеозомъ философии и философа". Такова была жизнь и дея­
тельность Сократа, просветленный его философией, основанной 
на самопознании. 
Итакъ на данныхъ нсихологическихъ, добытыхъ при 
п о м о щ и  с а м о п о з н а н и я ,  С о к р а т ъ  о с н о в а л ъ  п р а в и л а  э т и к и ,  
которыя и самъ строго соблюдалъ; на такихъ же данныхт, 
н с и х о л о г и ч е с к и х ъ  С о к р а т ъ  о с н о в ы в а л ъ  и  н а ч а л а  п о л и т и к и ,  
т. е. искусства управлять государствомъ и гражданами, 
которое преподавалъ юношамъ, желавшимъ посвятить себя 
государственной деятельности. 
Но не только практическая сторона Сократовой фило­
софии опирается на данныя психологии внутренняго опыта; 
на нихъ опирается и самъ методъ его разсужденйй, его 
д и а л е к т и к а .  
Сократъ не излагаетъ своиихъ воззрений на подобие со-
фиистовъ, въ длинныхъ речахъ или въ связныхъ сочиненияхъ. 
Онъ беседуетъ со своими учениками, а при случае даже 
съ софистами. Въ этихъ беседахъ при помощи удачно под-
бираемыхъ вопросовъ онъ стремится сиерва изобличить 
мнимое знание своихъ собеседниковъ; затемъ онъ носред-
ствомъ длиннаго ряда вопросовъ доходитъ до того, что въ 
начале было неизвестно его собеседникамъ, что составляло 
конечный воиросъ беседы. Свое искусство собеседования, 
если верить Платону, онъ сравниваешь съ искусствомъ аку­
шерки цоиеотмг], которое практиковала его мать 1). Это 
1) Учение Сократа (какъ исторической личности) нужно осно­
вывать главнымъ образомъ на сочинешяхъ Ксенофонта, и отчасти 
на сообщешяхъ Аристотеля. У Ксенофонта назвате |ла1Е1тху) не 
встречается. Зато Платонъ о немъ неоднократно упоминаетъ въ 
беэтете и Меноне. — Внрочемъ, дело не въ названш. Методъ 
Л6 2
_ 
искусство Сократа состоитъ въ слЪдующемъ. Исходя отъ 
обиходныхъ представлений, отъ примЪровъ изъ обыденной 
жизни, отъ общенризнанныхъ положений, Сократъ старается 
найти логическое определение обсуждаемаго понятия. Для 
э т о г о ,  к а к ъ  и з в е с т н о ,  н е о б х о д и м о  о т ы с к а т ь  1 )  р о д о в о е  
понятие, въ объемъ котораго данное понятие входитъ, какъ 
видовое; 2) для этого необходимо отыскать характерные 
признаки даннаго понятия (то тс гати или одоса Аристотеля), 
которыми оно отличается отъ другихъ однородныхъ понятий, 
соподчиненныхъ общему родовому понятию. Этого Сократъ 
достигаетъ посредствомъ сопоставления сходныхъ понятий 
(предметовъ) или сходныхъ качествъ; затЪмъ — посредствомъ 
отыскания общаго имъ всемъ признака. Сравнивая и вы­
деляя сходное и несходное, Сократъ отыскиваетъ общее, 
с о с т а в л я ю щ е е  с у щ н о с т ь  д а н н а г о  п о н я т и я .  Э т о  о б щ е е ,  
по мнению Сократа (а впоследствии и Платона и Аристотеля) 
даетъ достоверность познанию аосракеса» той Аоуоо; оно со­
ставляешь предметъ науки и истиннаго познания. Но сообще­
нию Аристотеля, Сократъ впервые искалъ обнцихъ опреде­
лений орс&оВяс хяЯокоо ёСутес тгрсото<;\ Сократъ строию 
научно отыскивалъ суицность предметовъ едХдуак; Щтес 
то тс еатси, которая составляетъ основание умозаключений аруг
л  
ты» аоХХоусаршу. За Сократомъ, по словамъ Аристотеля, по 
справедливости можно признать две заслуги: индуктивныя 
разсужденпя втгахтсхои<; \6уоис и обгция определения то дрсСеадяс 
хядбХои 
х). Такимъ образомъ Сократъ впервые иоложилъ на­
чало научной индукции и общимъ определениям^ которыя 
въ научной системе изложилъ и разработалъ Аристотель
2). 
Сократовыхъ собесЬдованш достаточно ясно очерченъ и въ Воспо-
минашяхъ Ксенофонта; поэтому не подлежитъ сомнЪшю, что этоть 
методъ принадлежнтъ Сократу. Аристотель тоже подтверждаетъ 
этотъ фактъ, какъ это будетъ показано въ дальнЪйшемъ изложенш 
настоящаго очерка. 
1 )  А г 1 8 1 о 1 е 1 е з ,  Ме1арЪу8. М .  4 .  1 0 7 8 ,  Ь .  
2) Эти логичестя операцш Сократъ, по видимому, совершаетъ 
еще полусознательно: ни у Ксенофонта, ни у Платона еще не 
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Сверхъ всего изложенная въ изысканйяхъ Сократа встре­
чаются весьма цинния начала изъ метафизики 
х) и даже изъ 
эстетики, которыя тоже обоснованы на данныхъ внутренняго 
опыта
2). Таковы были плоды Сократова гения и его руко­
водящая правила р;сЪ>9с (теплой. 
По стопамъ Сократа пошелъ его вдохновенный ученикъ 
Платонъ, благороднейшая во всехъ отношенпяхъ натура 
(427—347 до Р. Хр.). Въ первый перподъ своей философ­
ской деятельности Платонъ стоялъ исключительно на точке 
зрения своего учителя: въ своихъ первыхъ дпалогахъ онъ 
изследуетъ сущность разныхъ добродетелей; затемъ — также 
вопросы объ истинномъ познании. Въ диалоге „беэтетъ", 
разсматривающемъ суть истинная познания, Платонъ устами 
Сократа говоритъ: . . еслибъ мы были сведущи (деыоТ) 
и мудры, то мы сперва изследовали бы все относящееся до 
нашего духа (тгаита та тог; рргиши) и затемъ только . . . . 
поражали бы соображения (Хоуоо^) другого своими соображе­
ниями" 3). Немного дальше Сократъ говоритъ: . . раз-
смотримъ снова .... испытывая на деле себя самихъ, каковы 
именно эти явления въ насъ" 4). 
Впоследствии Платонъ поддался влиянию другихъ школъ 
(преимущественно элейской и пиоагоровой), занимаясь и выс­
шими метафизическими вопросами. Но все же и въ его само-
стоятельныхъ произведенйяхъ — въ его учении объ идеяхъ и 
встречается научный терминъ „индукции" Е7Равнымъ 
образомъ, какъ замечаетъ А. Шенье, Сократу еще не приходила 
на умъ мысль о разделены познашя на чисто субъективное и объ­
ективное. Онъ принималъ на веру, какъ фактъ несомненный, 
признаваемый здравымъ смысломъ всего человечества, существо-
вате и себя и другихъ людей, не подвергая его поверке. Дело 
въ томъ, что отрицаше этого основнаго факта нашего сознашя 
разрушило бы возможность всякаго познашя и всего бытйя. (См. 
А. СЬай^пе!, Шакнге <1е 1а рзусЬоЬ I. ра§. 148 ек 149.) 
1) Хеп. Мет. I. IV, и IV. III. 
2) Хеп. Мет. IV. V и VI; III. X, 2 и 8. 
3 )  Р 1 а 1 о ,  Т 1 1 е а е 1 е к > 8 ,  1 5 4 ,  Б .  
4) 1Ыс1. 155, А. 
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истинномъ познанш, въ его теории воспитания и наконецъ въ 
его проект^ идеальнаго государства онъ опирается на данньля 
внутренняго опыта. 
Характеръ философии Платона вполне ясно отражается 
въ его „Государстве", обширномъ, продуманномъ и художе-
ственномъ ифоизведенпи, оконченномъ имъ на исходе его 
инестого десятка летъ
1). Въ немъ представляетъ Платонъ 
свой грандиозный проектъ идеальнаго государства, построен-
наго по образцу человеческой души. Тремъ сторонамъ (или 
частямъ) человеческой души (Хоуктхо», Яи/шо», ётпЯи/лупхби) 
должны соответствовать три сословия государства — прави­
тели, стражи, приобретатели. Деятельность каждаго изъ 
этихъ сословий должна руководиться своей особой добродетелью 
—  м у д р о с т ь ю  ( ( ю ц ' л ) ,  м  у  ж  е  с  т  в  о  м  ъ  ( г Ъ д р е с а ) ,  с  а  м  о  -
обладанпемъ (асоурооииг!). Четвертая, основная добродетель 
всехъ добродетелей, — справедливость; она должна 
руководить всеми сословиями и каждымъ человекомъ: она 
сооб]цаетъ остальнымъ тремъ добродеятелямъ ихъ силу и 
значение. Теми же добродетелями долженъ обладать и каждый 
отдельный членъ государства, относительно каждой части 
своей души
2). Эта аналогия между сословиями идеальнаго 
государства и частями человеческой души проводится Плато-
номъ и въ подробностяхъ. Такъ напр., высшее сословие пра­
вителей, соответствующее разумной деятельности человече­
ской души, должно состоять изъ философовъ, познающихъ 
истину и пфавду; оно должно управлять всемъ государствомъ 
и руководить воспитанйемъ поношества, отказавшись отъ низ-
шихъ влечений дупии — ифйобретенпя частнаго имущества и 
семейной жизни 
3). 
1) См. Е. 2е11ег, Б1е РЬИозорЫе <1ег ОпесЬеп И. ТЬ. I АЫ. 
3. Аий, 8. 467. 
2 )  Р 1 а 1 о ,  К е з р и Ы й с а  П Ь .  I V .  
3 )  Р 1 а 1 о ,  К е й р и Ъ П с а ,  Н Ь .  I V .  е !  У .  О ч е в и д н о ,  П л а т о н ъ  о  
всЬхъ людяхъ судилъ по своей благородной натуре; очевидно, онъ 
недостаточно ознакомился со складомъ душъ, более низменныхъ. 
Онъ такъ же, какъ и его незабвенный учитель, считалъ нознаше 
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Въ Государств^ Платона сведены въ систему отдельный 
его воззрения, содержащийся въ другихъ его дйалогахъ. Фило­
софия Платона въ общемъ есть продолжение и дополнение 
Сократовой*). И онъ, подобно своему учителю, иоставилъ 
цельно своихъ философскихъ изследований не познание вненнняго 
мира, а нравственное совершенствование жизни; и онъ вместе 
съ Сократомъ полагаетъ, что это зависитъ только отъ по­
знания, и главнымъ образомъ — дунни человеческой; и онъ, 
подобно Сократу, въ общихъ понятпяхъ видитъ достоверность 
познания. Но онъ выходитъ далеко за нфедельн Сократовыхъ 
разсуждений; онъ глубже развиваетъ научные приемы Сократа: 
онъ ннрименяетъ ихъ къ самому процессу образования пюнятйй, 
ониъ он1ределенннее устанавливаетъ правила обобнненйя и умо­
заключений и этимъ подготовляетъ логику Аристотеля. 
И з ъ  С о к р а т о в о й  д и а л е к т и к и  у  П л а т о н а  в ы р о с л о  у ч е н и е  о б ъ  
идеяхъ, изъ этическихъ началъ его учителя — система 
э т и к и  и  п о л и т и к и
2 ) .  
Облечь въ стронь научную форму эти философския 
дисциплины удалось впервые Аристотелю, н^еннальному ученику 
Платона. Онъ же впервые научно и въ системе излагаетъ 
и учение о душе, полагая основание научной психологии. 
Аристотель (384—322 до Р. Хр.) въ своей фило-
блага достаточнымъ для его осуществления. Поэтому онъ въ своихъ 
благородныхъ стремлешяхъ старался склонить къ осуществленш 
своего идеальнаго государства грознаго сиракузскаго тирана Дюнис1я, 
а виослЪдствйе и его одноименного сына. Къ нимъ онъ ездилъ 
несколько разъ и чуть было не поплатился своей свободой. Благо­
намеренный проектъ Платона (первообразъ всехъ утопш), какъ 
известно, потерпелъ полную неудачу. Не только у двухъ сира-
кузскихъ тирановъ не встретилъ Платонъ воспршмчивыхъ ушей; 
но и его гешальный ученикъ Аристотель нодвергъ его Государство 
строгой критике, раскрывъ его заблуждешя. Впрочемъ, и самъ 
Платонъ на старости летъ отказался отъ своего идеальнаго госу­
дарства: въ „Законахъ", совершеннейшемъ по глубине и зрелости 
взглядовъ своемъ сочиненш, онъ проводитъ взгляды, более соот-
ветствуюшде действительности. 
1 )  Ц е л л е р ъ ,  О ч е р к ъ  и с т о р ш  г р е ч .  ф и л о с .  §  4 П .  
2) Тамъ же. 
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софйи въ главныхъ чертахъ примыкаетъ къ своему учителю 
Платону: и самъ онъ себя причисляетъ къ Платоновой школе, 
и задачу философии онъ вместе съ Платономъ видитъ въ 
раскрытии неизменной сущности и последнихъ оснований вещей. 
Эту сущность вещей онъ вместе съ Платономъ находитъ въ 
содержании иашихъ понятий; только Аристотель не нризнаетъ 
за ней особаго, независимаго отт> вещей, существования, въ 
виде вечныхъ первообразовъ, какъ это делаетъ Платонъ. 
И  А р и с т о т е л е в а  ф и л о с о ф и я  е с т ь  п о  п р е и м у щ е с т в у  ф и л о с о ф и я  
понятий (Ве§г1ЙБрЫ1о8орЫе). Общую точку зрения Сократа 
и Платона относительно познания и философии онъ считаетъ 
уже обоснованной и не вдается въ подробныя пропедевтическйя 
разсуждения
г). Относительно познания души Аристотель ко­
ротко отмечаетъ, что „его онъ по справедливости можетъ 
считать первостепенной важности какъ по достовер­
ности такъ и по принадлежности его къ лучшимъ и уди-
вительнейшимъ предметамъ". „Сверхъ того, по мнению 
А р и с т о т е л я ,  п о з н а н и е  д у ш и ,  м н о г о  с о д е й с т в у е т ъ  о т н о ­
с и т е л ь н о  в с я к о й  и с т и н ы ,  а  б о л е е  в с е г о  о т н о с и ­
тельно [познания] природы" 2). Что Аристотель это 
говоритъ не голословно, видно изъ его сочинений не только 
н!Сихологическихъ, но и по логике и по этике. Во всехъ 
этихъ сочиненпяхъ Аристотеля бросается въ глаза его тонкая 
наблюдательность душевныхъ явлений, связанная съ уменйемъ 
анализировать сложное и обобщать частное. На основании 
такихъ сложных!, операций и его обширнейшей эрудиции 
Арист. доводитъ до конца начатое его предшественниками Пла­
т о н о м ъ  и  С о к р а т о м ъ .  Е м у  в п е р в ы е  у д а л о с ь  в ъ  с и с т е м е  и  
п а у ч н о изложить не только науку о душе, но и суть чело-
1) Е. 2 е 11 е г, РЫ1о8. (3. ОпесЬеп. П. ТЪ. II. АМ. 3. Аи11. 
8. 160—162. 
2 ) А г 1 8 1 о 1 е 1 е 8 ,  Б е  А ш т а  Н Ъ  I .  с .  I ,  §  1  е е ! .  а Н е г а  Р .  А .  
ТгегкЫепЪиг^- ... §1 бсцфотера (хат' ахрфесау 9) тф (ЗЕХИОУШУ ТЕ 
ха1 •Э ,аи|ЛААЮТЕРШУ гЪсы) . . ТУ]У ТУ)? фи)(У)5 ьаториху гбХоуад ау ЕУ 
тсрипоь? Т^еЬ^ЕУ . бохе! ОЕ ха1 прос, аА^-Э'Есау атгааау г] ууйаи; 
аОтг^с цгуаАа аирфаАХгагЬа, [хаХсата ОЕ ПРЕД ТУ/У СРОИ у. 
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веческаго мышления и познашя. Онъ впервые пишете спе­
циальное изследование о ложныхъ софистическихъ умозаклю-
ченияхъ; онъ впервые устанавливаетъ правила истинныхъ 
умозаключений; онъ показываетъ, что отдельное понятие само 
но себе еще не даетъ истины, пока оно не связано, съ 
какимъ-нибудь другимъ въ виде суждения; что истина и 
ложь относятся только къ сочетанию понятий и элементовъ 
мысли; онъ же впервые выясняетъ, что доказательства не 
могутъ восходить до безконечности, что въ конце концовъ 
всякая достоверность познания коренится въ иервичныхъ фак-
тахъ сознания, данныхъ намъ непосредственно органами чувствъ 
или нашимъ разумомъ. Въ связи съ этимъ Ар. впервые научно 
обосновываетъ и индукция, т. е. руководящия начала эм-
иирическаго исследования
1). Однимъ словомъ, Ар. впервые 
н а у ч н о  и з л о ж и л ч >  п р а в и л а  и с т и н н а г о  м ы ш л е н и я ,  т .  е .  л о г и к у ,  
и  п р о и с х о ж д е н и е  ч е л о в е ч е с к а г о  п о з н а н и я ,  т . е .  г н о с е о л о г и ю ,  
хотя и не делаетъ строгаго разграничения между ними. 
Но Аристотель не останавливается на однихъ этихъ 
изследованияхъ; отъ нихъ онъ подымается къ изследованйю 
высшихъ началъ бытия, созидая свою „первую философию", 
или метафизику, въ которой не отрывается отъ данныхъ 
внутренняго опыта. Аристотель не только въ деятельности 
человеческой души и человеческихъ обицествъ, но и въ жизни 
животныхъ и растений и наконецъ даже во всей внешней 
природе видитъ деятельность целесообразную (ЬтеХв/гса). 
Везъ этого понятия не обходится ни зоология Аристотеля, ни 
его физика, ни его метафизика. Это понятие, должно отме­
тить, никоимъ образомъ не можетъ быть добыто изъ однихъ 
только внешнихъ восприятий: элементы, входящие въ содер-
1) То, что знаменитый английский философъ Джонъ Ст. Милль 
въ своей Логике съ большимъ старашемъ возражаетъ противъ 
Канта, а именно: что все дедуктивныя умозаключешя — въ томъ 
числе и математичесшя — предполагаютъ индукцию; что большая 
посылка содержит!) въ себе то, что добыто длиннымъ рядомъ 
опыта, — уже было ясно сказано и безъ колебаний великимъ 
Аристотелемъ. 
12* 
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жате его — цель и воля — мы прюбрЪтаемъ исключительно 
изъ нашего внутренняго опыта. По Аристотелю, цель 
всякаго процесса (перемены) есть превращете иотенщальности 
(дбиа/ис = возможнаго бытйя) х) въ актуальность, въ форми-
рованйе вещества, т. е. въ осугцествленйе индивидуальнаго 
бытйя (оде!а). Наконецъ, самъ „Первый двигатель" (то трсо-
тоV улиойи) Аристотеля вовсе не есть понятйе матерйалисти-
ческое, добытое изъ вн^шняго опыта. Этотъ „Первый дви­
гатель", самъ ио себе неподвижный, составляетъ конечную 
ц^ль всего мйра; онъ есть абсолютно безтелесное существо, 
духъ или мышленйе (РОЙС). ЭТО мышленйе есть непрерывная 
деятельность; оно имеетъ своимъ предметомъ себя самого; 
это есть „мышлете мышленйя, продолжающееся во веки" 2). 
Само же мышленйе Аристотель разсматриваетъ какъ первичное 
свойство духа, неразложимое на друпя. Свойство мышлетя, 
по Аристотелю, нельзя свести ни на движенйя матерйальныхъ 
частицъ, ни на числа. Возражая противъ матерйалистиче-
скихъ воззретй на душу (противъ Демокрита, пиеаиорейцевъ 
и другихъ) Аристотель говоритъ: „Еслибы кто-нибудь по­
пытался вывести испытыванйя (тго.йу) и деянйя души — 
каковы: разсужденйя, чувственныя воспрйятйя, удовольствйя, 
печали и другое, тому подобное, изъ понятйя о движенйи и 
числе: то по нимъ, даже при пророческомъ наитйи, не легко 
было бы гадать" 3). 
1) И само понят1е Збуарл? (иотенщальности, возможнаго бытйя), 
въ объемъ котораго входить какъ часть, понят1е безформеннаго 
вещества (йХц), могло быть добыто Аристотелемъ только при по­
мощи внутренняго опыта — посредствомъ сравнешя нашихъ дрем-
лющихъ наклонностей (ё^еф (Апз1. ЕШ. №сот. IIV. 10), скрытыхъ 
сл'Ьдовъ впечатл'Ьтй (сроо/таецага, доухцес буха), а также знанйй, 
сохраняемыхъ памятью съ одной стороны и сознательныхъ актовъ 
(йгсореп/) съ другой. (Ап81оЬе1е8, Бе Апша, НЬ. II. сар. I.). 
2 )  А г й з 1 .  М е 1 а р 1 1 .  А .  П Ь .  X I I .  с а р .  I I ,  V I ,  I X .  
3 )  А г й з 1 .  Б е А п 1 ш а ,  П Ь .  I .  с а р .  V .  §  3 .  е Г  X I ?  ё п с х е с р ц а в м  
ёх то5 Хоуоо тобхои (зс. хг^ Х1УГ}аещ ХаХ арсг^лоО) ха ха1 ха 
еруа х^? атсоЗсЗбуас, О!ОУ Хоуса [хой?, акхЭ^АЕС?, >)§оуа<;, Хбтгас;, 
баа аХХа хосаОха .... о55г [шухгбаааЭш ра&оу ёЕ, айх&у. 
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Итакъ даже последшя основашя метафизики Ари­
стотеля опираются на данный внутренняго опыта. 
Такимъ образомъ Аристотель, руководясь самопознатемъ, 
довершилъ то, что еще не удалось его предшественникамъ — 
Сократу и Платону. Аристотель впервые создалъ научную 
логику (какъ дедуктивную, такт, и индуктивную), которая 
и до сихъ норъ съ незначительными дополнешями служитъ 
канономъ и пробнымъ камнемъ человеческаго мышлетя и 
н а у ч н ы х ъ  и з ы с к а т й .  А р и с т о т е л ь  п о л о ж и л ъ  о с н о в а т е  и  п с и -
х о л о г 1 и — какъ сравнительной эмпирической, такъ и ра-
щональной. О тонкомъ иониманш изгибовъ души человеческой 
свидетельствуешь и его эмпирическая этика, и его теор1я 
эстетики
1). Въ связи съ этими науками стоитъ и его 
метафизика, которая имъ разработана гораздо совер­
шеннее, чемъ всеми его предшественниками. 
Однимъ словомъ, Аристотель греческой философш впервые 
придалъ научную форму. Имъ замыкается гетальная троица рас­
цвета греческой философш, шедшая но пути самопознатя. 
Эта троица на данныхъ внутренняго опыта основываетъ и 
э т и к у ,  и  т  е  о  р  1  ю  в о с п и т а н 1 я ,  и  л о г и к у ,  и  п с и х о ­
лог 1 ю. Сверхъ того, относительно политики и теорш 
прекраснаго, т. е. эстетики, она даетъ потомству здоровые 
и жизнеспособные ростки. Наконецъ, и метафизика этихъ 
трехъ мыслителей тесно примыкаетъ къ названнымъ наукамъ, 
опираясь на данныя внутренняго опыта. 
1) Его тонкш психологически! анализъ трагическаго чувства, 
изложенный въ его „Поэтик'Ь", воспроизвелъ Лессингъ въ своей 
Гамбургской Драматургш; въ этомъ отношенш не сдЬлано суще-
ственныхъ измЪненш до нашего времени. 
и. 
Теперь бросимъ беглый взглядъ на последу юнце семь 
в'Ьковъ. За это время самыми видными представителями 
психологическая направления въ философ!и были Плотинъ, 
основатель неоплатонизма, и Блаженный Августинъ. ПослЪдмй 
многое заимствовалъ у Плотина; но Плотинъ вследствие своего 
темнаго, отвлеченная и тяжелаго изложетя своихъ Эннеадъ, 
даже въ схожихъ съ Бл. Августиномъ воззрЪтяхъ и доказа-
тельствахъ далеко уступаетъ Августину, который по ясности 
и изяществу стиля иревосходитъ всЬхъ философовъ отъ 
Аристотеля до Людовика Вавеса. Сверхъ того, многочислен­
ный сочинетя Бл. Августина изобилуютъ тонкими психоло­
гическими наблюдетями и анализами
!). Поэтому я остановлюсь 
на немъ и притомъ несколько дольше, воспроизводя его по-
длинныя мысли и разсуждетя. 
Бл. Августинъ, глубочайпий мыслитель изъ отцовъ 
церкви (живши! 354—430), уже вполне сознательно форму-
лируетъ проблему о внутреннемъ опытЬ и на его данныхъ 
старается обосновать и свои метафизичестя воззрЪтя. „Разумъ 
(тепз = ашшиз) по его словамъ, ничего не знаетъ въ такой 
степени, въ какой онъ знаетъ то, что всегда у него на лицо, 
1) Бл. Августинъ, правда, не написалъ ни одного общаго и 
ц-Ьльнаго сочинетя о дупгЬ, которое бы разсматривало в с 'Ь стороны 
ея деятельности: зато его многочисленныя сочинетя переполнены 
весьма ценными психологическими данными, почерпнутыми какъ 
изъ самонаблюденш, такъ и изъ глубокихъ и тонкихъ психологиче-
скихъ анализовъ. Во многихъ сочинетяхъ, въ особенности въ своей 
исповеди, онъ намъ открываетъ сокровенные уголки своего сердца, 
171 
т. е. самого себя" 1). „Ведь, что познается такъ близко, и 
чувствуетъ свое собственное существоваше, какъ то, чемъ и 
остальное познается, т. е. самъ духъ?" 2) ... Въ другомъ 
месте Вл. Августинъ разсуждаетъ такъ: „Кто станетъ со­
мневаться въ томъ, что онъ живетъ, помнитъ, понимаетъ, 
желаетъ, мыслитъ, знаетъ, судитъ? И если кто даже сомне­
вается [въ этомъ], то все же онъ живетъ; если сомневается 
т о  и  о  м  н  и  т  ъ ,  о т ч е г о  с о м н е в а е т с я ;  е с л и  с о м н е в а е т с я ,  т о  п о н и ­
м а е т ъ ,  ч т о  с о м н е в а е т с я ;  е с л и  с о м н е в а е т с я ,  т о  ж е л а е т ъ  
достоверности; если сомневается, то мыслитъ; если сом­
невается, то знаетъ о своемъ незнати; если сомневается, 
то разсуждаетъ, решая, что не долженъ необдуманно 
с о г л а ш а т ь с я .  И т а к ъ  в с я к 1 й ,  к т о  с о м н е в а е т с я  о т н о ­
с и т е л ь н о  ч е г о - н и б у д ь  д р у г о г о ,  о т н о с и т е л ь н о  
всего этого не долженъ сомневаться: ведь, еслибы 
всего этого не существовало, то онъ не могъ бы и сомне­
ваться относительно чего либо" 3). Итакъ уже Бл. Августинъ 
с а м о с о з н а н 1 е  с т а в и т ъ  в ъ  о с н о в у  в с я к о й  д о с т о ­
верности
4). Возражая противъ матер1алистическихъ гипо-
тезъ относительно сущности души, Бл. Августинъ говоритъ: 
„Итакъ, если разумъ (тепв) напр. полагаешь, что онъ есть 
изображая яркими красками великую драму своей мятежной афри­
канской души, т. е. борьбы своихъ дурныхъ и добрыхъ чувствъ. 
Во многихъ психологическихъ вопросахъ, въ особенности относи­
тельно памяти и сознашя, онъ додумался до такихъ истинъ, кото­
рый долго оставались неизвестными известнымъ психологамъ 
истекшаго века. 
1 )  А и г е Ш  А и § и з И п 1 ,  Б е  Т г 1 п 1 1 а 1 е ,  X I V .  I V ,  ( 7 )  С о п -
Гег ШМ. ИЬ. X. сар. VII, е! VIII. „ОиШ еппп 1аш со&пШош а<3ез1, 
^иаш 1(1 диой шепИ айез! ? Аи1 ^ш(^ 1ат тепИ ас1ез1, диат 1рза 
т е п з ? "  С о п ^ е г  П э М .  П Ъ .  X .  с а р .  I X .  
2) 1Ы<3. VIII. VI (9) „ОиМ етт 1ат тИте 8сНиг, зедие 1рзит 
е«8е зепШ, диат М, ^ио еПат сае^ега зеп1тп1иг, 1(1 ез! ее! 1р8е 
аттиз ?" 
3) 1Ыс1. ПЬ. X. с. X. (14). Подобныя же разсуждетя встре­
чаются и въ другихъ сочинетяхъ Бл. Августина, напр. въ его „Бе 
ст!а1е Ве1". Подобныя же разсуждетя двенадцать вековъ спустя 
повторяетъ и Декартъ, сводя ихъ въ афоризъ со§Ио, ег^о зит. 
4) 8. Аи^изИт, Бе Тг 1 п 11 аЪе X. V (7) е1 IX. 
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воздухъ, то онъ предполагаете, что воздухъ сиособенъ раз­
уметь (т4еШ§еге); относительно себя же онъ з н а е т ъ, что 
онъ размышляетъ (МеПе&аге); а того, что онъ есть воздухъ, 
разумъ не знаетъ, а только предполагаетъ (риЫ). Пусть 
же онъ выд^литъ то, что онъ предполагаетъ и заметить 
(сегпа!) то, что знаетъ: пусть ему останется то, относительно 
чего не сомневались даже те, которые полагали, что душа 
есть то или другое тело. Ведь не всякий разумъ считаетъ 
себя воздухомъ, но другие считаютъ его огнемъ, иные моз-
г о м ъ ,  и н ы е  и н ы м ъ  т е л о м ъ  . . . .  о д н а к о  в с е  з н а ю т ъ ,  ч т о  
о н и  р а з м ы т  л  я ю т ъ  ( н п Ъ е Ш ^ е г е ) ,  и  с у щ е с т в у ю т ъ ,  и  
живутъ . . . . И никому не сомнительно то, что никто не 
размышляетъ (т^еШ&еге), кто не живетъ, и что никто не 
живетъ, кто бы не существовалъ .... Равнымъ образомъ 
все знаютъ, что они имеютъ иножеланпя (уе11е) и что это 
невозможно ни для кого, кто бы не существовалъ, кто бы не 
жилъ" . . . . х) 
Разсматривая содержание нашего сознания, Бл. Августинъ 
делаетъ строгое разграничение между субъективными и объ­
ективными элементами познания, между нознающимъ субъектомъ 
и познаваемымъ объектомъ. Анализируя зрительныя восприятия, 
Бл. Августинъ делаетъ следующий выводъ: „Зрительное 
восприятие (= \ т181о) происходитъ (= ^П^шкиг) отъ видимаго 
[предмета] и отъ видящаго [субъекта], конечно такъ, что отъ 
видящаго [субъекта] исходитъ восприимчивость глазъ (=8еп8и8 
оси1опш) а также усилие (= йп1еп1ло) зрящаго и разсматри-
вающаго [субъекта]" 2). 
1) 8. Аи^изИпй, Бе ТгйпНа^е ИЬ. X сар. X. 
2 )  Б е  Т г й п П .  П Ь .  X I .  с а р .  I I .  ( 2 ) .  
Отъ наблюдательности Бл. Августина не ускользнули и чисто 
субъективный зрительныя ощущешя, каковы: двойное зрЪте при 
смещении одного глаза, преемственные зрительные образы и галлю-
цинацш. 
Ср.: Бе ТНпН. НЪ. X. сар. VI. „Vй^е! цшрре т еа [теп!е] 
^кНсшт сНзсегпепсИ согриз, ^иос^ 1опз геНпдиИ, аЬ йта-
§те, ^иат с1е Шо зесит §еп1: тзй сит На ехрптиЩиг 
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Итакъ даже при внешнихъ воспрйятйяхъ Бл. Августинъ 
констатируетъ активны й элементъ человеческаго духа 
„волю, которая направляетъ органъ чувствъ къ восприни­
маемому предмету и темъ самымъ удерживабтъ и само зри­
тельное воспрйятйе". Этотъ элементъ зрительнаго процесса, 
поясняетъ Бл. Августинъ, „принадлежитъ одному только духу, 
потому что это — воля" *). Въ дальн'Ьйшемъ подробными 
анализами фактовъ самонаблюдешя Бл. Августинъ устанавли­
ваем участйе воли и въ высшихъ душевныхъ процессахъ, 
говоря: „Подобно тому какъ воля къ [воспринимаемому] 
телу, [т. е. къ предмету восприятия] присоединяетъ восприим­
чивость [т. е. способность субъекта къ воспрйятйямъ], такъ 
она къ этой присоединяетъ память, а къ памяти силу 
мыслящаго [субъекта]. А что воля доставляетъ и соединяетъ, 
то она же также и разъединяетъ и отдЪляетъ" 2). 
Такимъ образомъ Бл. Августиномъ ясно и вполне убе­
д и т е л ь н о  о т м е ч е н ы  н а ч а л а  в о л ю н т а р и с т и ч е с к о й  п с и ­
холог! и, которыя такъ упорно игнорировали невро-физюлоги 
истекшаго века. (Знаменитый исихологъ Вундтъ отметилъ 
ихъ только въ последнихъ своихъ сочиненйяхъ). 
Итакъ даже воспр1ят1я телесныхъ предметовъ невозможны 
безъ активнаго участия духа и волевыхъ актовъ. Одни ощу­
щения, доставляемыя органами чувствъ, недостаточны даже 
для познашя телесныхъ свойствъ и силъ внешняго мира. По 
поводу зрительныхъ восприятий Бл. Августинъ говоритъ: 
„Какова бы ни была сила, вследствие которой мы при по-
еаейет нпа^теа 1атдиат Гопз зепиапШг, поп т1из 
со§Неп1иг, 81си! с!ог1шеп1лЬи8, аи1 {игепИЬиз, аи! 111 аПдиа 
есз1аз1 ассИеге 8о1е1". 
Соп^ег ЙЫЙ. ПЪ. XI. сар. II. (4). 
1 )  Б е  Т Н п Н .  И Ь .  X I .  с а р .  I I .  ( 5 ) .  
2 )  Б е  Т Н п И .  И Ь .  X I .  с а р .  V I I I .  ( 1 4 .  1 5 ) .  
Во изб^жаше сомн'ЬнШ относ, точности моего перевода при­
вожу подлинныя слова Бл. Августина: „УоктНаз рогго зйси! ас1-
зепаит согроп, з1с тетопат — зепзш, 81с со^ИаШЛз айет 
— тетопае. Оиае аи1ет сопсШа! 181а а!дие со^ип^Н, 1рза еИат 
(118^и.п^И ас зерага!, М ез1, уо]ип1аз". 
174 
мощи глазъ получаемъ восприятия (сегштив), саму эту силу — 
будь она лучами или ч^мъ-нибудь инымъ — мы глазами, ко­
нечно, не можемъ воспринимать; а изслЪдуемъ ее разумомъ 
и, если возможно, иостигаемъ разумомъ даже это. Итакъ 
разумъ самъ, подобно какъ при помощи телесныхъ органовъ 
чувствъ (рег 8еп8И8 согрогиз) собираетъ познашя телесныхъ 
предметовъ, такъ и нетйлесныхъ — черезъ себя самого. 
Стало-быть и себя самого познаетъ черезъ себя самого" 1). 
Познание себя самого, т. е. своей души, Бл. Августинъ 
считаетъ самымъ непосредственнымъ; черезъ него уже прио­
бретаются и другпя познания 
2). „Откуда разумъ (тепз = апй-
таз) . . . знаетъ другой разумъ, если онъ себя не знаетъ?" 3) 
На этотъ' имъ поставленный вопросъ Бл. Августинъ даетъ 
вполне ясный и верный отв
г
Ьтъ, такъ что не лучше форму-
лиру ютъ его и современные авторитетные психологи. Вотъ 
его нодлинныя слова: „Движения тЬлъ, но которымъ мы 
заключаемъ (зепйшиз), что кроме насъ живутъ и другие, мы 
истолковываемъ по сходству съ нами (ех поз1га зйтйШисИпе 
а^позсптиз): потому что и мы тЪмъ что живемъ (упуепйо) 
такт, же движемъ свое тело, какъ движутся те другйя тела, 
замечаемыя нами. Ведь при движении живого тела не обна­
руживается нашимъ глазамъ никакой силы, чтобы увидеть 
душу, которую вообще невозможно увидеть глазами: но 
мы сознаемъ (зепйитиз), что той массе присуще нечто 
т а к о е ,  ч т о  п р и с у щ е  н а м ъ  д л я  п о д о б н а и ч )  ж е  д в и ж е н и я  н а -
ипей массы, то есть жизнь и душа. . . То же чувствуютъ и 
животныя . . . соображая тотчасъ же и весьма легко благо­
даря какому-то естественному единомыслию (сопзрйгайо па1и-
гаНв). Итакъ, продолжаетъ Авг., душу любого существа мы 
знаемъ по нашей душе, а которой души мы не знаемъ, въ ту 
1 )  Б е  Т г й п й .  Н Ъ .  I X .  с а р .  I I ' .  
2 )  Б е  Т г й п П .  И Ь .  V I I I .  с а р .  V I .  ( 9 ) .  „ 0 ш с 1  е т т  1 а т  т И т е  
зсНиг, 8е^ие 1р8ит еззе зепШ, ^иат к1, дно еПат сае!ега зепИшйиг, 
1(1 ез! аттиз" ? 
3 )  Б е  Т г й п И .  И Ь .  I X .  с а р  I I I .  
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мы веримъ, сообразуясь съ нашей. Ведь мы не только чув-
ствуемъ душу, но даже можемъ знать, что такое душа, тЬмъ 
что разсматриваемъ свою душу" 1). Вотъ подлинныя слова 
Бл. Августина въ возможно близкомъ переводе. Изъ нихъ до­
статочно ясно видно, что этотъ глубокомысленный философъ 
15 вековъ тому назадъ вполне удовлетворительно разрешилъ 
психологическую проблему о значенш внутренняго опыта для 
ПСИХОЛОГШ. 
Насколько онъ былъ проницателенъ въ своихъ самона-
блюдешяхъ и самоанализахъ видно и изъ того, что онъ уже 
различаетъ акты сознания отъ безсознательныхъ элементовъ 
духа, которые никакимъ объективнымъ наблюдешемъ не могутъ 
быть познаны 
2). Я ограничусь только двумя краткими цита­
тами. „Иное дело, говоритъ Бл. Августинъ, не знать чего-
нибудь, иное не мыслить о немъ" 3): ведь мы постоянно 
имЪемъ множество знаний, о которыхъ не думаемъ, который 
не вспоминаемъ въ данный моментъ; но которыя при удоб-
номъ случай или по желанно могутъ быть воспроизведены, 
какъ сознательные акты. Бл. Авг. иллюстрируетъ это не­
сколькими конкретными примерами. Изъ нихъ онъ выводить: 
„что у насъ находятся скрытыми въ душе (т аМНо тепИз) 
некоторыя познания о некоторыхъ вещахъ, которыя въ опре­
деленный моментъ некоторымъ образомъ выступаютъ въ сре­
дину и устанавливаются на виду нередъ разумомъ (111 соп-
8рес1и тепШ) какъ бы более открыто, когда мы о нихъ 
думаемъ" 4). 
Къ этимъ „скрытымъ въ душе" истинамъ можно отнести 
1) Бе ТппН. ИЬ. VIII. сар. VI. (9). 
2) Некоторые психологи, какъ напр. Брентано, и теперь еще 
отвергаютъ ихъ совсЬмъ; друпе же не иризнаютъ ихъ подлежащими 
познанш и изслЪдовашю. Между т^мъ еще Аристотель отличалъ 
и въ дуигЬ „потенцш" (5оуа[лг1с) и наклонности (ё^есс) въ противо­
положность живымъ или дЪятельнымъ силамъ (ёугругюа). 
3) Бе Тг 1 п 11. ИЬ. XIV. сар. VII. 
Соп1ег 1Ы<1. ИЬ. X. сар. V. 
4) Шс1. ИЬ. XIV. сар. VII. 
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и такъ называемый вечныя истины, которыя отмЪтилъ уже 
Бл. Августинъ
1). (Въ новейшее время обратили на нихъ 
внимание Декартъ, Лейбницъ, называя ихъ или т гЬмъ же 
именемъ или — прирожденными идеями; вследъ за ними ихъ 
признаетъ и Кантъ нодъ названпемъ анриорныхъ воззрений — 
пространства и времени — категорий и идей разума). О нихъ 
Бл. Ави^устинъ говоритъ следующее: „Иное каждый изъ насъ 
видитъ въ себе, чему другой веритъ, когда ему [объ этомъ] 
говорятъ; иное — въ самой истина, что и другой можетъ 
созерцать (Ыаеп): изъ этихъ [познаний] одни изменяются 
въ течении временъ, другия пребываютъ неизменными въ 
вечности. Дело въ томъ, что общее или частное познание 
души человеческой мы не по сходству собираемъ, темъ что 
видимъ телесными глазами множество дуигь; но мы созерцаемъ 
ненарупнимую истину, вследствие которой мы точно (регГеск), 
насколько это въ наш ихъ силахъ, определяемъ, не то, какова 
душа каждаго человека, но каковой она должна быть по веч-
нымъ основаниямъ разума (гайопйЬиз") 2). Таково воззрение 
Бл. Августина на этотъ предметъ. 
Изъ этихъ вечныхъ истинъ выростаетъ и метафизика 
Бл. Августина, согласованная съ христпанскимъ ученйемъ. 
Отъ познания такихъ истинъ, добываемыхъ самонаблюдениями 
и психологическими анализами, Бл. Августинъ подымается къ 
познанию Бога. „Не выходи наружу изъ себя; возвратись 
въ себя: внутри человека обитаетъ истина" 3). Въ другомъ 
сочинении говоритъ онъ: „Богъ есть истина, или, какъ 
сказано Св. 1оанномъ . . . Богъ есть светъ, т. е. не тотъ 
светъ, который видимъ глазами, но сердцемъ" 4). „И что 
значитъ познать Бога, говоритъ онъ въ неоднократно цити-
1) йЪйс!, ИЬ. IX. сар. VI. 
2 )  Б е  Т г й п й ! .  Н Ъ .  I X .  с а р .  V I .  ( 9 ) .  
Приблизительно такъ же понимаеть и Кантъ свое а ргйогй, при 
чемъ онъ не редко подъ нимъ разум'Ьетъ и прирожденность. 
3 )  Б е  у е г а  г е Н & й о п е  7 2 .  
4 )  Б е  Т г й п й 1 а 1 е ,  И Ь .  V I I I .  с а р .  I I .  
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рованномъ сочинении „О Троице", какъ не узреть (сопзрйсеге) 
его умомъ, и крепко его постигнуть?" !) Въ другомъ про­
изведении онъ говоритъ: „Въ Него верить, Его разуметь, 
о Немъ мыслить и Его съ горячностью желать есть некото-
рымъ образомъ Его видеть и въ себе иметь" 2). Ту же 
мысль поясняетъ Бл. Августинъ въ другомъ сочинении сле­
дующими выражениями : „Я заблудился, какъ овца погибшая, 
ища Тебя (Бога) наружно, между тЪмъ какъ Ты во мне 
(стр. 516). . . „И я возвратился къ себе, и взошелъ въ 
себя (стр. 519) ... „и я обр-Ьлъ Тебя и себя (520). Где 
я нашелъ себя, тамъ позналъ себя. Где обрЪлъ Тебя, тамъ 
позналъ Тебя" (521). Я позналъ Тебя, каковъ Ты но отно­
шению ко мне. . . Ибо каковъ Ты въ Себе, то только единъ 
Ты выдаешь" (524) 3). 
Такимъ образомъ даже познание Бога Бл. Августинъ 
ставитъ въ зависимость отъ самопознания. Въ немъ же онъ 
видитъ необходимое условие и нравственнаго совершенство­
вания. И онъ, подобно Сократу и Платону, (однако не раз­
деляя ихъ ошибочнаго взгляда, будто познание блага достаточно 
для его осуществления) нолагаетъ, что душа, по мере того, 
какъ познаетъ себя, научается управлять своими действиями, 
своими поступками, своей жизнйю. Тогда только душа нау­
чается согласовать ихъ съ совокупностью всего сущаго, 
подчиненнаго Богу
4). 
Изъ всего изложеннаго явствуетъ, что Бл. Августинъ 
на данныхъ внутренняго опыта вполне сознательно и моти­
в и р о в а н н о  о с н о в ы в а е т ъ  н е  т о л ь к о  п с и х о л о г и ю ,  н о  и  г н о -
1 )  Б е  Т г й п Н .  И Ь .  V I I I .  с а р .  I V .  
2) Бл. Августина, Избр. соч. Москва 1786. ч. IV. „Святыя 
и душеепасительныя размышления" XXVII. стр. 383, 
3) Его же Избр. соч. М. 1786 ч. IV. „Книга единобесЬ-
дованйй души съ Богомъ" стр. 516—524. 
4 )  Б е  Т г ] п й 1 а 1 е  Н Ь .  X .  с а р .  V. „Апйтае сиг ргаесер1ит и1 
зе со§позса1. . . Сгес1о, и1 8е йрзат со§т1е1 е1 зесипйиш па1игат 
зиат уйуа1. . 
СопГег ШМ. ПЬ. VIII. сар. V. 
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с е о л о г ш  ( т е о р ш  п о з н а ш я ) ,  э т и к у  и  о т ч а с т и  д а ж е  м е ­
т а ф и з и к у .  
После Августина средше века въ указанномъ напра­
влены мало прибавили новыхъ данныхъ къ его проница-
тельнымъ изследовашямъ. Съ усилешемъ папской власти 
философйя сделалась апсШа 1Ьео1о§1ае: философствовать раз­
решалось постольку, поскольку это нужно было для обосновашя 
догматовъ западной церкви. Проницательныхъ мыслителей, 
которые въ своихъ сочинешяхъ или даже въ изустномъ из­
ложении осмеливались отступать отъ вековыхъ традищй за­
падной церкви, римская курйя объявляла еретиками, подвергая 
ихъ преследовашямъ, многолетнему заточенш и даже сож-
женю
х). Подлинный Аристотель забывается. Немнопя изъ 
его сочинений, съ водворешемъ мавровъ въ Испаши распро­
с т р а н я ю т с я  в ъ  з а п а д н о й  Е в р о п е  в ъ  л а т и н с к и х ъ  п е р е  в о ­
дах ъ съ арабскаго, конечно не безъ искажешй. До 
Бэкона Веруламскаго медленно пробивалась наружу истина; 
но все же она находила себе неустрашимыхъ защитниковъ 
и изследователей. Въ перюдъ возрождешя наукъ и озна-
комлешя Запада съ подлинными сочинешями Платона и 
А р и с т о т е л я  о ж и в а е т ъ  и  и н т е р е с ъ  к ъ  п с и х о л о г ш .  
Предшественникъ Бэкона Веруламскаго исианецъ Людовинъ 
Вивесъ (1492—1540), учивпий даже при Лондонскомъ 
дворе, настоятельно призываетъ къ самостоятельнымъ изсле­
довашямъ какъ внешней природы, такъ и человеческой души. 
Самъ онъ пишетъ сочинеше „О душе" въ трехъ книгахъ, 
1) Достаточно упомянуть о преследовашяхъ Абеляра (1079— 
1142), о вторичномъ, десятилЪтнемъ заточенш старика Роджерса 
Бэкона, умомъ и сердцемъ далеко превосходившаго своего просла-
вленнаго однофамильца изъ Верулама 1294), о сожженш 1оанна 
Гуса (1415). Поэтому не удивительно, что Коперникъ (1473—1543) 
въ течете всей своей жизни не публиковалъ своего знаменитаго 
сочинешя „Бе геуоМюшЬиз огЫиш сое1е8иит", которое 36 лЪтъ 
лежало въ рукописи. Вирочемъ, и въ новейшее время еще повто­
рялись подобныя преследовашя со стороны папской власти. Галилей 
за признаше Коперниковой системы былъ иодвергнутъ пыткамъ; а 
Джордано Бруно за свои философсшя сочинешя былъ сожженъ (1600). 
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въ которое вноситъ не мало тонкихъ наблюденШ и замучан!!!, 
въ особенности относительно аффектовъ. Познаше души онъ 
с ч и т а е т ъ  „ с а м ы м ъ  в а ж н ы м ъ ,  с а м ы м ъ  п р 1 я т н ы м ъ ,  
с а м ы м ъ  и з у м и т е л ь н ы м ъ  и  с а м ы м ъ  п о л е з н ы м ъ " .  
На немъ, но мнЪшю Л. Вивеса, должна основываться и 
этика и политика
1). Альбертъ Ланге считаетъ Людовика 
В и в е с а  о т ц о м  ъ  н о в о й  э м п и р и ч е с к о й  п с и х о ­
лог 1 и 2). 
Сто лЪтъ после Людовика Вивеса гетальный Денартъ 
въ своей философш решается порвать путь традицюннаго 
догматизма и подвергнуть методическому сомненш унаслФ,до-
ванныя познатя. Исходя отъ данныхъ своего сознания и 
испытывая ихъ достоверность, онъ подвергаетъ сомненйо 
не только усвоенныя имъ въ езуитской школе философстя 
учетя, не только собственный умозаключения и выводы, но 
даже истины математичестя и непосредственный впечатлЪтя 
органовъ чувствъ. Желая проверить и перестроить все свое 
знате, онъ положилъ себ^ за основное правило „не верить 
ничему, кроме самыхъ очевидныхъ доказательствъ разума", 
которыя невозможно отвергнуть, несмотря ни на катя усилия. 
При этомъ глубокомъ самоанализе онъ убеждается, что на 
время сомнете можно допустить относительно всего, кроме 
1) Ь и <1. У1уе8. Ве ашта уНа, ВазПеае 1555, Ргае?. ра&. 
496 е1 497. 
Вотъ его ПОДЛИННЫЙ слова: „Ки11а ее! ге1 аПси]и8 уе1 ргае-
81аЫПог со^пШо, ^иат с1е Апппа, уе1 ^исшкИог, уе1 айппгаЪШог, 
и^ае^ ие 1ап1ит асИ'ега! а(1 гез тах1таз иШИаИз . . . и^о(1 ППс (§с. 111 
а т т а )  { о  п  8  е  8 1  а  I  д  и  е  о  г  ]  § ;  о  Ь о п о г и т  о  т  п  1  и  т  п  о а !  г о -
гит е1 т а 1 о г и т, тЫ1 ез1 сопскнмЬШиа, ^иат ргоЬе по8С1: и! 
риг§-а1о 1'оп1е, рип сИтапеп! пуиН отшит асИопит. Nе^ие ешт 
ро!егН аттит §иЬегпаге е1 зете! 1р8ит ас! гес!е а§енс1ит ЬаЪего 
т зиа ро1е81а!е, ^и^ 8е поп ехр1огап1". 
. с!е аНесиЬиз зресиЫю ?ипс1атеп1ит ишуегзае тогаПз 
сП8с1р1тае 81Уе рпуа!ае 81Уе риЬИсае . . . пес аПа и11а (сНзмрНпа) 
ез! аецие У1го Рппс1р1 сопуетепз а<1 8е ас 8ио8 1о1апщие гет ри-
ЪПсат пЬе §иЪегпап<1ат". 
2) Б1. 11еЬег\уе§, Огшн1г. (1. Оевск. (1. РЫ1ов. 7. АиП. 
§ 5, 8. 26. 
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факта своего собственнаго мышления (сознания) и своего 
существования. Со^Мо, ег^о вит — Я мыслю, следовательно 
существую — есть первичный несомненный фактъ, первая не­
сомненная истина. До нея онъ доходитъ на основании по-
добныхъ же разсуждений, съ которыми мы познакомились у 
Бл. Авнустина 
1). 
Такимъ образомъ Декартъ свое сознание полагаетъ въ 
основу всякаго знания: „Свое мышление (сознание) мы по-
знаемъ раньше и вернее, чемъ телесные предметы". Въ 
самомъ сознании Декартъ ищетъ и критерия достоверности. 
По его мнению, то, что мы ясно и отчетливо знаемъ, то и 
есть истина
2). Эта аксиома служит!, ему мЬриломъ истины, 
— основой всякой науки. Разсматривая содержание своего 
сознания, онъ въ немъ находитъ три рода идей: произвольно 
созданныя, приобретенный опытомъ и пфирожденныя 3). Къ 
последнимъ онъ отнноситъ и идею о Боге. Изъ этой идеи 
онъ выводить новыя истины — реальное суниествованне Бога, 
его правдивость, вечность и другня. Изъ познанйя Бога, 
1 )  Б е з с а т Ч е з ,  Б й з с о и г з  з и г  1 а  М ё Ш о й е ,  с Ь а р .  I V .  
МесПЫлопез де рпта рЫ1оз. II. 
Декартъ въ своихъ сочиненйяхъ не ссылается и даже не упо-
мннаетъ Бл. Августина; напротивъ, въ одномъ изъ своихъ писемъ 
онъ даже такъ выражается, будто онъ независимо отъ Бл. Августина 
дошелъ до своихъ философскихъ положенш. Но аргументация Де­
картова основного положения „со§й1о, ег§о зиш" такъ близка къ 
разсуждешямъ по этому предмету Бл. Августина, что становится 
сомнительнымъ предположение, чтобы Декартъ не былъ знакомъ съ 
соответствующими разсуждешями Августина. Быть можетъ, Де­
картъ, тщательно изучавший философию въ раннемъ юношескомъ 
возрасте въ иезуитской школе Лафлешъ, усвоилъ себе разсуждешя 
Августина не зная ихъ автора или же впоследствии забылъ ихъ 
источи и к ъ. Впрочемъ, истина одна для всехъ, и все выдаю­
щиеся мыслители могутъ добраться до нея и независимо другъ отъ 
друга. Такъ напр. несомненно, что сочинения арабскаго философа 
Алыацали не могли быть известны Декарту. Между темъ и у 
этого великаго арабскаго мыслителя мы встречаемъ поразительно 
сходныя разсуждешя о самопознании, каись исходной точке всякаго 
знания и философии. (См. Люисъ, Ист. филос. стр. 369—371). 
2 )  Б е з с а и Ч е з ,  Р п п с .  р Ы 1 о 8 .  3 0 .  е !  4 5 .  
3 )  Б е з с а г 1 е 8 ,  М е с М а И о п е з  й е  р п т а  р Ы 1 о з .  I I I .  
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какъ творца вселенной, онъ выводитъ также познание его 
творений, т. е. изъ причины — ея действия. Въ созданномъ 
мире онъ отличаетъ два начала: субстанцию мыслящую и 
субстанцию протяженную. 
йтакъ на данныхъ своего сознания Декартъ основываетъ 
в с ю  с в о ю  ф и л о с о ф и ю ,  „ о п ы т н у ю  ф и л о с о ф и ю  д у х а " ,  
какъ ее назвалъ известный Кондорсэ. Этой своей филосо­
ф и е й  Д е к а р т ъ  п о л о ж и л ъ  о с н о в а н и е  р а ц и о н а л и с т и ч е -
с к и м ъ  с и с т е м а м ъ  н о в е й ш а г о  в р е м е н и .  
Непосредственнымъ преемникомъ Декартова рационализма 
былъ Спиноза (1632—1677), которому удалось изложить 
метафизику Декарта въ сжатой форме по методу геометри-
ческихъ дедукций. Впоследствии, въ своей Этике, онъ раз-
вилъ дальше эту философскую систему, сведши две субстанции 
Декарта на единую съ двумя аттрибутами — мышления и 
протяженности. Эту единую субстанщю, — абсолютное, вечное 
бытие, именуемой имъ Богомъ, онъ считаетъ субстратомъ 
вселенной: отъ нея истекаетъ всякое индивидуальное, кон­
кретное бьте; вселенная есть не что иное, какъ проявлеше 
Бога. Все, что существуетъ, существуетъ въ Боге и черезъ 
Бога. Расходясь съ Декартомъ въ последнихъ выводахъ — 
въ своемъ пантеистическомъ монизме, въ своемъ детерми­
низме, Спиноза все же съ нимъ согласенъ и относительно 
метода, и относительно критерия истины: и Спиноза основу 
достоверности видитъ въ сознании, считая ясныя и отчетливыя 
идеи истинными; и Спиноза считаетъ возможнымъ дедуциро­
вать метафизическия истины изъ немногихъ определений и 
акспомъ, какъ это делается въ геометрии. И Спиноза, какъ 
Декатръ, вместе съ темъ изучаетъ свою душу и вноситъ въ 
психолопю много новаго. Такъ напр. во II книге его Этики 
содержится зародышъ теорий ассоциативной и психо-физиче-
скаго параллелизма; а въ III книге — обстоятельный трак-
татъ о человеческихъ страстяхъ и чувствованйяхъ, который 
по глубине анализа превосходитъ подобный же трактатъ 
Декарта. 
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Къ рационализму Декарта примыкаетъ и блестящий 
своимъ проницательнымъ умомъ и изящнымъ стилемъ Лейб­
ницъ (1646—1716). Признавая и методъ Декарта, и его 
критерий истины, Лейбницъ и всю вселенную, и каждую мель­
чайшую частицу материи строитъ изъ безчисленнаго множества 
самодЪятельныхъ, ииростыхъ, следовательно вечныхъ, суб­
станций, именуемьихъ имъ монадами *). Эти монады Лейбницъ 
представляетъ себе по аналогии съ наипей дуииой непротя­
женными, но мыслящими и действующими. Это — духовные 
атомы. „Они различны другъ отъ друга по своей деятель­
ности (9), и по степенямъ отчетливости въ воспрпятпяхъ" (59). 
К а ж д а я  т а к а я  м о н а д а  п о д в е р ж е н а  б е з  п р е р ы в н о м у  и з м е ­
н е н и ю "  ( Ю ) ;  „ о н а  п р е д с т а в л я е т ъ  м н о ж е с т в е н н о с т ь  
состояний въ единомъ или простомъ" (13). „Прехо­
д я щ е е  с о с т о я н и е  .  .  .  е с т ь  т о ,  ч т о  н а з ы в а е т с я  в  о с  п р и я ­
тие мъ" (14). „Деятельность внутренняго начала, которая 
производитъ изменение или переходъ отъ одного восприятия 
к ъ  д р у г о м у ,  п о  Л е й б н и ц у ,  м о ж е т ъ  б ы т ь  н а з в а н а  с т р е м л е ­
ние мъ" (15). „Ничего иного нельзя найти въ простой 
субстанции кроме . . . восприятий и ихъ изменений" (17). 
„Душами, по словамъ Лейбница, можно называть только такйя 
монады, восприятия которыхъ более отчетливы и сопровож­
даются памятью" (19). „Познание необходимыхъ и вечныхъ 
истинъ отличаетъ насъ отъ простыхъ животныхъ"; благодаря 
ему мы обладаемъ разумомъ и науками, возвыипаясь до по­
знания насъ самихъ и Бога. И вотъ это наше свойство назы­
вается разумной душой или д у х о м ъ (29). „Монады влйяютъ 
другъ на друга черезъ посредство Бога" (51). Богъ есть пер­
воначальная монада, первичная субстанция, монада всехъ монадъ. 
„Каждая . . . монада' является постояннымъ живымъ зерка-
1) Л е й б н и ц ъ ,  М о н а д олопя 1714 г., переводъ Е. А. Боброва, 
изд. Моск. Психол. Общ., вып. IV. М. 1890, стр. 338, п. 1—5. 
Въ дальн-Ьйшемъ, цитируя Монадологию по тому же изданию, 
я  
буду указывать соответственные параграфы въ самомъ тексте 
арабскими цифрами, заключенными въ скобкахъ. 
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ломъ вселенной" (56). . . „Въ наименьшей части матерш 
существуетъ целый мйръ создашй, живыхъ существъ, жи-
вотныхъ, энтелехйй, душъ" (66). „Души дЬйствуютъ согласно 
законамъ конечныхъ нричинъ — носредствомъ стремлешй, 
целей и средствъ. Тела дЬйствуютъ по законамъ причинъ 
и р о и з в о д я щ и х ъ или движешй. И оба царства — при­
ч и н ъ  и р о и з в о д я щ и х ъ  и  п р и ч и н ъ  к о н е ч н ы х ъ  —  г а р м о н и -
руютъ между собой" (79). 
Вотъ главнейппя черты метафизики Лейбница. Этихъ 
немногихъ выдержекъ достаточно, чтобы убедиться, какъ 
т ^ с н о  с в я з а н а  е г о  м е т а ф и з и к а  с ъ  и с и х о л о г й е й  
в н у т р е н н я г о  о п ы т а .  
И въ саму нсихологш внутренняго опыта Лейбницъ 
внесъ много новаго и весьма ценнаго. Такъ напр., онъ 
впервые (после бомы Аквината 1225—1274) отмечаетъ и 
принимаетъ во внимание при объяснении душевныхъ нроцес-
совъ безсознательные акты; онъ же вводитъ въ кругъ 
п с и х о л о г и ч е с к и х ъ  и з с л е д о в а т й  п о н я ' п я  а п п е р ц е п ц и и  и  
с а м о с о з н а н й я  ( н а ш е г о  „ Я " ) .  
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III. 
Выводы и некоторый положения рационалистической фи­
лософии встретили решительный протестъ въ э м п и р и с т и -
ческомъ направлении английской философии, подготов­
ленной Бэкономъ Веруламскимъ и сенсуалистомъ Гоббсомъ. 
Реипающее значение въ движении философской мысли не только 
въ Англии, но и на материке имело знаменитое изследованйе 
Локка, озаглавленное „Опытъ относительно человеческаго 
ума" х). Въ этомъ сочинении Лоннъ (1632—1704) задался 
целью „изследовать возникновение достоверность и объемъ 
человеческаго значения" 2). Онъ убедился, что „прежде 
чемъ пускаться въ изследованйя [философския], необходимо, 
проанализировать наши способности и посмотреть, какие пред­
м е т ы  д о с т у п н ы  и  к а к и е  н е д о с т у п н ы  н а ш е м у  р а з у м у " 3 ) .  М е ­
тод ъ его изследований — чисто психологический, ос­
нованный на внутреннемъ опыте. Хотя Локкъ и былъ сту-
дентомъ медицины и въ этой области имелъ солидныя позна-
1) Это основательное и кропотливое изследованйе за 14 л^тъ, 
еще при жизни автора, вышло въ 6-и изданйяхъ. (См. Д. Г. Люисъ, 
Ист. филос. перев. съ англ. СПб. 1867, стр. 525). Съ 4-го издашя 
при содействии автора былъ сделанъ переводъ на французский языкъ, 
а 
загЬмъ на латинский. После смерти автора оно было переведено 
на голландски! 1736; на немецкий — въ 1757 году, но только въ 
выдержкахъ. Полностью перевелъ его на нем. В. Г. Теннеманъ 
только 1795—1797. Такое широкое распространение его сочинешя 
представляетъ собою небывалый для того времени успехъ. До 
настоящаго времени его „Опытъ" имелъ больше 30 изданш. 
2 )  < 1 о 1 т Ь о с к е ,  А п  е з з а у  с о п с .  Ь и т а п  и п й е г з Ь а п с Н п ^  Ь .  I .  
сЪ. I, § 2. 
3) Тамъ же VI. изд. „Письмо къ читателю". 
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Н1я, однако въ своемъ „Опыте" онъ не прибегаетъ къ 
физюлогическимъ гипотезамъ и умозрешямъ, которымъ съ 
такой любовою предавались его преемники Гертли, Эразмъ 
Дарвинъ и друпе; безъ которыхъ не обходятся и современ­
ные медики, а также психйатры. „Чтобы понять душу, ея 
идеи и привязанности, онъ не прибегалъ къ книгамъ: книги 
направили бы его на ложный путь; онъ довольствовался 
тЬмъ, что углублялся въ самого себя, и после долгого само-
созерцашя . . . онъ иредставилъ въ своемъ „Опыте" зер­
кало, въ которомъ виделъ свое отражеше" х). При этомъ 
однако онъ не повторяетъ ошибки картезйанцевъ. Декартъ и 
его последователи, изучая свою душу, думали, что такова 
душа всехъ людей. Исходя отъ своего ума, въ высшей 
степени развитого, отъ своего мышлешя, въ высшей сте­
пени отвлеченнаго, они предполагали, что те же идеи должны 
существовать въ каждомъ человеке. Высипя идеи, плодъ 
долго созревающаго философскаго мышлешя отдельной особи, 
плодъ высшихъ способностей культивированнаго разума — 
о н и  с ч и т а ю т ъ  „ и д е я м и  п р и р о ж д е н н ы м и " ,  п р и с у щ и м и  в с е м ъ  
людямъ. Локкъ не делаетъ такого поспешнаго обобщения. 
Свой внутренний опытъ онъ проверяете опытомъ другихъ; 
онъ спускается къ низшимъ ступенямъ душевнаго развития 
—  к ъ  д у ш е  р е б е н к а  и  д и к а р я ;  о н ъ  и з у ч а е т ъ  ч е л о в е ч е ­
ский умъ въ его развитии
2). Локка нужно считать 
о с н о в а т е л е м ъ  н о в е й ш е й  с р а в н и т е л ь н о й  э м п и р и ч е с к о й  
п с и х о л о г и и ;  э т у  о н ъ  п о л а г а е т ъ  в ъ  о с н о в а н и е  и  г н о ­
сеологии, и метафизики. Еще Д'Аламберъ заметилъ, 
что „Локкъ свелъ метафизику на то, чемъ она должна быть, 
а именно, на опытную физику души" 3). Суть его учения сво­
дится къ следующему. Предметъ нашего знания составляютъ 
идеи (въ широкомъ значении этого слова, т. е. непосредст­
1 )  Б ' А 1 е ш Ь е г 1 ,  В й з с о и г з  р г ё П ш й п а й г е  ( 1 е  Г Е п с у с 1 о р ё Й 1 е .  
2 )  См. Л Ю И С Ъ , ор. СИ, стр. 534—537. 
3) Б ' А1 е т Ь е г 1, ор. сИ. 
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венные акты нашего сознания, мышления, ума) !). „Дальше 
нашихъ идей не распространяется наше знание" 2). Эти идеи, 
по Локку, приобретаются или внешними чувствами (зепза-
1йоп) или же внутреннимъ чувствомъ, т. е. самовосприя-
тнемъ (гейехйоип). Эти два источника доставляютъ материалъ 
нашему мышлению, что и называется „опытомъ" 3). Не от­
в е р г ш а я  г и р и р о ж д е н н ы х ъ  с п о с о б н о с т е й  ч е л о в е к а  к ъ  п р и о б р е ­
тению и развитию идей и мышления
4), Локкъ решительно 
отвергаетъ „нрирожденныя идеи", какъ готовые акты сознания 
или готовые принципы и правила, которые не зависели бы 
отъ опыта
5). Изъ простыхъ идей нашъ умъ посредствомъ 
разныхъ комбинаций формируетъ сложны я идеи
6). Умъ 
же устанавливаетъ и различныя отношения между идеями 
— въ сужденйяхъ и умозаключенпяхъ
7). „Знание есть вос­
приятие связи и согласия или несогласия двухъ идей". Это 
согласие Локкъ сводитъ къ четыремъ видамъ: „1) тожества 
и различия, 2) отношения, 3) сосуществования или необходи­
мой связи, 4) реальнаго бытия" 8). 
Относительно компетенции нашего разума Локкъ отличаетъ: 
1) положения, соответственныя разуму, въ истинности 
которыхъ можно удостовериться посредствомъ испытания и про­
верки идей, добытыхъ внешними или внутреннимъ чувствомъ; 
истинность или вероятность этихъ положений можетъ быть 
доказана посредствомъ естественныхъ выводовъ; 2) положения, 
выходяицйя за пределы разума, истинность или веро­
ятность которыхъ нельзя дедуцировать посредствомъ нашего 
разума; 3) положения, противныя разуму, которыя не 
1) <1оЬп Ьоске, Ап еззау сопс IV. I, § 1; II. 
VIII, § 8. 
2) ЙЬ. IV. III, § 1. 
В) ЙЬ. II. I, §§ 2—5. 
4) ЙЬ. I. IV, § 22. 
5) ЙЬ. II. IV, §§ 1, 8, 19, 20—24. 
6) ЙЬ. II. XXII. 
7) IV. III. 
В) IV. I, § 2. 
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согласуются съ нашими ясными и отчетливыми идеями или же 
имъ противоречатъ. Такъ напр., говоритъ Локкъ, бьте Бога 
соотвЪтствуетъ нашему разуму; бьте несколькихъ бо-
говъ противно разуму; воскресение изъ мертвыхъ выходитъ 
за пределы нашего разума
1). . . „Разумъ и вера, несмотря 
на некоторую противоположность, все же имеютъ нечто об­
щее относительно достоверности : и вера представляетъ собою 
твердое одобрение души ... и если оно у насъ является но 
определеннымъ нравиламъ, чего требуетъ нашъ долгъ, то оно 
не можетъ противоречить разуму" 2). Вотъ главныя черты 
Локковой гносеологии. Однако онъ ею не ограничивается; 
онъ не останавливается на однихъ явленняхъ сознания; онъ 
старается проникнуть и за пределы явлений, въ ихъ причины, 
въ мнръ объективный, въ мнръ реальнаго бытия, т. е. онъ 
занимается и вопросами метафизики. Я ограничусь не­
многими его положениями. Такъ напр., Локкъ говоритъ: 
„Должно отличать идеи, или восприятия нашей души, отъ 
неременъ материи въ (воспринимаемыхъ) предметахъ, 
иричиняющихъ наши восприятия. . . Большинство этихъ вос­
приятий такъ мало похоже на внешние предметы, какъ мало 
похожи слова на обозначаемыя ими идеи" 3). Непосредствен­
ные акты сознания Локкъ называетъ „идеями"; а силу, ко­
торая вызываетъ въ нашей дунпе какупо-нибудь идено, онъ 
называетъ „качествомъ предмета", заключающаго въ 
себе эту силу
4). Само понятие силы, ню Локку есть „одна 
изъ элементарныхъ (простыхъ) идей, приобретаемыхъ нами 
или внешними чувствами, или самовоспрнятпемъ. Ее мы прио-
бретаемъ 1) темъ, что замечаемъ нашу способность по на­
шему желанию двигать разными частями нашего тела, нахо­
дящимися (обыкновенно) въ покое; 2) — темъ, что наннимъ 
внешнимъ чувствамъ ежеминутно представляются действия въ 
1) ЙЬ. IV. XVII, § 23. 
2) ЙЬ. IV. XVII, § 24. 
3) ЙЬ. И. VIII, § 7. 
4) ЙЬ. II. VIII. § 8. 
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гЬлахъ природы, производимый другими телами. Обоими этими 
путями мы прйобретаемъ идею силы" 1). Между качествами 
иредметовъ, по мнению Локка, есть такия, которыя неотделимы 
отъ самаго тела, въ какомъ бы состоянии оно ни находилось. 
Таковыя качества — плотность, протяженность (размещение 
частицъ), форма предмета, движимость. Эти качества Локкъ 
н а з ы в а е т ъ  „ п е р в и ч н ы м и  к а ч е с т в а м и " ; о н и п р о и з в о д я т ъ в ъ  
насъ соответственный имъ нростыя идеи, а также идеи чиселъ 2). 
„Идеи первичныхъ качествъ телъ, но мнению Локка, подобны 
с а м ы м ъ  э т и м ъ  к а ч е с т в а м ъ ;  и х ъ  п р о о б р а з ы  д е й с т в и т е л ь н о  
существуютъ въ самыхъ телахъ; эти идеи даютъ 
намъ представление о теле, какимъ оно есть само по себе. 
Напротивъ, идеи вторичныхъ качествъ (каковы: цвета, звуки, 
запахи, тепловыя, вкусовыя ощущения и т. д.), производимыя 
въ насъ, не имеютъ никакого подобия съ самыми качествами 
телъ, (т. е. съ силами 3), производящими наши идеи о нихъ" 4). 
Сложный идеи, образуемьия нашимъ мышленпемъ, по Локку, 
м о г у т ъ  б ы т ь  с в е д е н ы  н а  с л е д у ю щ и е  т р и  р о д а :  „ 1 )  с о с т о я ­
ния (пиосйея), 2) субстанции, 3) отношения". „Идеи суб­
станций это — такия сочетания элементарныхъ идей, которыя 
постоянно связаны вместе, которыя мы поэтому соединяемъ въ 
единичный самостоятельно существующий предметъ" 5). „Обозна­
чая его однимъ именемъ, мы вследствие привычки полагаемъ, 
что эти качества находятся въ одномъ общемъ субстрате, т. е. 
носителе этихъ идей, отъ котораго оне исходятъ" 6). Понятие 
субстанции Локкъ считаетъ неяснымъ и мало полезнымъ
7). 
Зато на состоянйяхъ и отношенйяхъ онъ останавливается очень 
1) ЙЬ. II. VII. § 8. 
2) ЙЬ. II. VIII, § 9 и 23. 
3) Въ § 23 той же VIII. гл. Локкъ выдЪляетъ въ особую, 
3-ыо категорйю „силы", которыя производятъ перемЪны въ другихъ 
тЬлахъ (а не только въ нашихъ органахъ чувствъ). 
4) ЙЬ. II. VIII, § 15 и 19—24. 
5) ЙЬ. II. XII, § 6 и И. XXIII, § 1. 
6) ЙЬ. II. XXIII, § 1 и § 4. 
7) ЙЬ. II. XXIII, § 4. 
189 
долго, подвергая ихъ весьма тщательнымъ психологическимъ 
анализамъ и изслЪдовашямъ. Въ мою задачу не входитъ из­
ложение цЪлыхъ философскихъ системъ. Для нашей цели 
вполне достаточно и приведеннаго выше: изъ него можно 
у б е д и т ь с я ,  к а к ъ  т е с н о  с в я з а н а  с ъ  Л о к к о в о й  п с и х о ­
л о г и е й  и  е г о  м е т а ф и з и к а .  
Важный результатъ изследовашй Локка состоитъ еще и въ 
т о м ъ ,  ч т о  о н ъ  п о д р о б н ы м и  п с и х о л о г и ч е с к и м и  а н а л и з а м и  в п е р ­
в ы е  д о к а з а л ъ  о  г  р а н и  ч  е  н  н о е т  ь  ч  е  л о в е  ч е с к а  г о  н  о  -
знания. А именно, если наши знания заключаются въ идеяхъ; 
а эти приобретаются опытомъ (внешнимъ и внутреннимъ); 
если наши идеи и умъ, ихъ комбинируюицйй, растутъ и раз­
в и в а ю т с я :  т о  э т о  р а з в и т и е ,  п о  н е о б х о д и м о с т и ,  п о д л е -
житъ ограниченнямъ человеческой жизни. Это 
доказательство составляетъ его великую заслугу, хотя она не 
всеми философами оценена по достоинству 
1). Зато никто не 
можетъ отрицать того огромнаго значения на движение фило­
софской мысли, какое имелъ Локкъ въ течение целаго века. 
1) Правда, и до Локка высказывались мнения отиосительне 
ограниченности человеч. ума. Еще Паскаль заметилъ: „8й 1Ъошшо 
сотшеп^ай! раг 8'е1ис1йег 1ии тёте, Й1 уеггай! сотЬйеп Й1 ез1 йисараЫе 
(1е раззег аи!ге". И до Паскаля богословы признавали ограничен­
ность человеч. ума относ, пониманйя некоторыхъ догматовъ церкви; 
но никто не доказалъ ее и притомъ относ, всего объема че­
ловеч. знаний. Притязанйя на эту заслугу со стороны Канта совер­
шенно неосновательны; равно и сделанная имъ оценка заслугъ 
Локка. Съ легкой руки Канта (и Лейбница) въ Германии принято 
считать Локка сенсуалистомъ. То же повторяютъ и въ новейшее 
время французъ Кузэнъ и англичани-.ъ Уэвель. На самомъ деле 
Локкъ, въ противность Гоббсу, на ряду съ чувственностью (зепза-
ейоп) признаетъ и такъ называемое внутреннее чувство (геПехйоп) и 
активную деятельность души; благодаря имъ по Локку, въ душе 
о б р а з у ю т с я  и д е и ,  б е р у щ й я  с в о е  н а ч а л о  н е  о т ъ  в н е ш н и х ъ  п р е д ­
мет о в ъ. Таковыя деятельности души напр. : мышление, сомнете, 
вера, умозаключение, воля. . . Такимъ образомъ Локкъ признаетъ и 
ту активную деятельность души, которую Лейбницъ и Кантъ обо-
значаютъ терминомъ „а ргйогй"; только Локкъ ее не проанализиро-
валъ детально; впрочемъ, онъ не полагалъ, что она съ рожденйемъ 
является сразу и готовой, независимо отъ ирйобретаемыхъ идей. 
( С р . :  Л ю и с ъ ,  И с т о р .  ф и л о с .  с т р .  5 2 6 — 5 3 1 ) .  ( С р .  т а к ж е  1 1 е Ь е г -
луе§, ОезсЬ. (1. РЫЙоз. 7. Аи11. III. ТЬ. § 14, 8. 120 — 124). 
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Къ изслЪдовашямъ Локка тЬсно примыкаетъ Бернли 
(1685—1753), разрабатывая дальше теорию познанйя. Въ 
своемъ трактат^ „О началахъ человеческаго познания" х) онъ по­
средствомъ психологическихъ анализовъ нашихъ общихъ идей 
доказываете, что такъ называемыя „первичныя качества" 
тЬлъ невозможно образовать въ дупгЬ безъ „вторичныхъ". 
Такъ напр. „невозможно получить идею протяженнаго и дви­
жущаяся тЬла безъ одновременнаго представления его цв-Ьта 
или иного чувственнаго качества
2), которыя, какъ признаютъ 
всЬ, существуютъ только въ нашемъ духЪ". Однимъ словомъ, 
з а к л ю ч а е т ъ  Б е р к л и ,  „ п р о т я ж е н н о с т ь ,  ф о р м а ,  д в и ­
ж е н и е  н е м ы с л и м ы ,  е с л и  и х ъ  п о с р е д с т в о м ъ  о  т  -
в л е ч е н 1 я  о т д е л и т ь  о т ъ  в с ^ х ъ  о с т а л ь н ы х ъ  к а ­
чествъ" (такъ называемыхъ „вторичныхъ" 3). „Да.тЬе, 
величина (и малость), скорость (и медленность) существуютъ 
только въ нашемъ дух^, такъ какъ онЪ вполне относительны 
и меняются, по м^р'Ь того какъ изменяется видъ и положение 
воспринимающаго органа чувствъ" 4). „Безъ протяженности, 
доказываетъ Беркли, невозможно мыслить и непроницае­
мость" 4). Наконецъ, „и число но разсужденнямъ Беркли, 
безусловно есть продуктъ нашего духа" 5). Изъ подобныхъ 
фактовъ, добытыхъ подробными психологическими анализами, 
Беркли д^лаетъ верный выводъ, что остается недоказаннымъ 
существование матерпальныхъ т
г
Ьлъ, которыя обладали бы 
иными качествами, чЪмъ наши идеи, образуемыя нашимъ ду-
хомъ. То, что мы называемъ материей, по мнению Беркли, 
есть сочетание нашихъ субъективныхъ идей, хотя и вызы-
1) Оеог^е Вегке1еу, Тгеа<л8е оп Ше ргипспр1е8 о! Мтап 
кпо\у]ес1§;е, БиЫт 1710. 
2) напр, ощущений сопротивления нашимъ оконечностямъ, ощу­
щения давления на кожу, мускульнаго ощущения при движении глазъ, 
фиксирующихъ видимьий предметъ. (На последнее обстоятельство 
впоследствии обратилъ внимание шотландецъ Томасъ Броунъ). 
3 )  О .  В е г к е 1 е у ,  о р .  с п 1 .  Р г и п с и р 1 е 8  X .  
4) ЙЬ. XI. 
5) ЙЬ. XII. 
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ваемыхъ внешними причинами
1). Но Беркли идетъ и дальше. 
Онъ не допускаетъ, чтобы причины, вызывающая паши вос-
пр1ят1я, были различной природы отъ нашихъ идей (чтобы 
эти причины заключались въ какой-то матерш). Онъ ото-
жествляетъ наши идеи (восприятия) съ бытнемъ. По его 
мнению „еззе" равносильно съ „ре г сир и" 2). Онъ признаетъ 
существование однихъ только идей, нрисущихъ духамъ (не-
д-Ьлимымъ духовнымъ субстанциямъ) 3). Часть этихъ идей 
(т. е. восприятия) въ духахъ ограниченныхъ обусловливаются 
духомъ неограниченнымъ, всемогущимъ, премудрымъ, все-
благимъ, т. е. Богомъ, установившемъ известный порядокъ 
въ смене нашихъ идей, который называютъ законами при­
р о д ы
4 ) .  Т а к и м ъ  о б р а з о м ъ  Б е р к л и  и с п о в е д у е т ъ  ч и с т ы й  
идеализмъ, или феноменизмъ духовъ. И Беркли, ро-
д о н а ч а л ь н и к ъ  н о в е й ш а г о  и д е а л и з м а ,  о с п о в ы в а е т ъ  с в о ю  
г н о с е о л о г и ю  и  с в о ю  м е т а ф и з и к у  н а  д а н н ы х ъ  и  
а н а л и з а х ъ  в н у т р е н н я г о  о п ы т а .  
Изследованпя человеческаго ума, начатыя Локкомъ и 
Беркли, продолжаетъ Д. Юмъ (1711—1776). И онъ за­
дается целью до основания раскрыть силы человеческаго ума 
и пределы нашего познания. Въ своихъ сочиненияхъ онъ 
соединяетъ глубину психологическихъ анализовъ съ яснымъ, 
блестящимъ и удобоионятным
г
ь стилемъ. Относительно про­
исхождения идей Юмъ въ своемъ знаменитомъ „Исследо­
в а н и и  .  .  . "  о т л и ч а е т ъ  д в а  к л а с с а :  1 )  „ в п е ч а т л е н и я " ,  
(йтргеззйопз) подъ которыми онъ подразумеваете не только 
в о с п р и я т и я  в н е ш н и х ъ  о р г а н о в ъ  ч у в с т в ъ ,  н о  и  н е  п о с р е д ­
ственны я, первичныя живыя чувствования (эмоции) и во­
левые акты; 2) „идеи" (въ тЬсномъ смысле „Меаз, Лои^Ыз") 
ИЛИ представления, т. е. вторичные акты сознания, копии пер-
вичныхъ: эти образуются въ насъ, когда мы реагируемъ 
1) ор. сН. XXXV, ЬХ\Ш—:ЬХХШ1. 
2) ор. сИ. XXX и XXXVI. 
3) 1Ь. ^XXXVIII. 
4) 1Ь. ХС1; СXXXV—СХХХ1Х. 
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(размышляемъ) по поводу нервыхъ 1). Кроме этого материала 
человеч. ума онъ признаетъ и творческую силу мышле­
ния, ума, фантазии и воли; но эта ограничивается способностью 
соединять, разъединять, делить, перестанавливать, увеличивать 
или уменьшать матерпалъ познания, доставляемый опытомъ 2). 
Д .  Ю м ъ  в п е р в ы е  п о с л е  А р и с т о т е л я  у с т а н а в л и в а е т ъ  и  з а ­
коны, по которымъ происходитъ сочетание идей. Эти 
законы онъ устанавливаетъ, по видимому независимо отъ Ари­
стотеля, сводя ихъ на следунопцие три : 1) сочетание идей и о 
сходству, 2) — по смежности въ пфостранстве и вре­
мени, 3) по IIри чинности. Д. Юма можно считать родо-
начальникомъ ассоциацпонной психологии
3). „Все предметы 
человеч. мышления и изследованпя" Юмъ делитъ на два 
класса: „1) на отноипенйя между идеями, 2) на факты". Къ 
первымъ относятся положения геометрии, ариеметики, алгебры; 
ихъ достоверность несомненна: противное имъ немыслимо. 
Эти истины познаются однимъ мыппленйемъ и дедуктивными умо­
заключениями, вытекающими изъ основныхъ понятий и аксйомъ; 
оне независимы отъ действительности. Напротивъ, положения, 
которыя относятся къ фактамъ действительности, не имеютъ 
для насъ такой достоверности. Эти положения, по видимому, 
основываются на отноипенйяхъ причины и действия, и не мо-
гутъ быть познаны а ргйогй, посредствомъ умозаключений 4). 
1 )  Б а у й с !  Н и ш е ,  1 г щ ш г у  с о п с е г п й п ^  Ь и т а п  и п с ! е г 8 1 а п с Ц п § ,  
(впервые издано вь Лондоне 1748) И. 
2) ор. сй1. II. и V. (II). 
3 )  Б .  Н и ш е ,  о р .  с н 1 .  I I I .  Т е р м и н ъ  а з з о с и а к о п  о !  й с й е а з  в п е р в ы е  
употребилъ Локкъ для обозначения ассоциации по смежности; но 
ВСЁХЪ законовъ ассощацш идей у него не имеется. (Ср. Л. Ъ о с к е, 
А п  Е з з а у  6 .  е а Ш о п ,  I I .  6 .  с Ь а р .  X X X I I I ) .  Г е р т л и  ( 1 7 0 4 — 1 7 5 7 ) ,  
опубликовавший свое сочинение „ОЬзегуайопз оп шап" 1749-го года, 
т. е. черезъ десять летъ после Юмова „Тгеакзе оп Ьшпап па1иге" 
и черезъ годъ послЪ его Лизингу . . приводить ту же теорйю, 
но онъ, по видимому, пользовался сочинениями Юма. Сверхъ того, 
Гертли связываетъ ассоцпацйонную теорйю съ гипотезой психофизи-
ческаго параллеллизма и съ физиологическими объяснешями. 
4 )  Б .  Н и ш е ,  о р .  с й 1 .  I V .  ( I ) .  Т о  ж е  д - Ь л е н й е  н а  ИСТИНЫ фор­
мальный и фактическйя мы имеемъ и у Лейбница. (См. его „Моиуеаих 
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Юмъ подвергаетъ подробному психологическому анализу по­
нятие причины и приходитъ къ заключению, что мы его 
добываемъ опытомъ, воспринимая постоянную связь двухъ 
явлений; вследствие продолжительной привычки она для насъ 
приобретаешь принудительную силу
А); эта привычка заста­
вляешь насъ предполагать въ причин^ особую силу, произ­
водящую действие. 
На самомъ деле мы не знаемъ никакихъ силъ, произ-
водящихъ действия вне насъ
2). Правда, мы сознаемъ въ 
себе силу, когда по нашей воле произволимъ разныя движе­
ния тела или его частей; подобныя же силы мы по аналопи 
съ нашимъ внутреннимъ опытомъ предполагаемъ и во внеш­
ней природе, но это предположение не верно: на самомъ 
деле „сила, которая посредствомъ нашего волевого акта про­
изводить наши действия, скрыта отъ нашего непосредст-
веннаго сознания и на всегда ускользаетъ отъ самого тща-
тельнаго изследовашя". — „Только изъ опыта мы иознаемъ 
влияние нашей воли". Понятие силы не есть копия восприятия 
собственной силы
3). Такъ же точно, какъ силы, Юмъ счи­
таетъ непознаваемыми и субстанции, т. е. преднолагае-
мыхъ носителей воспринимаемыхъ нами качествъ (то же, что 
Кантъ впоследствии назвалъ „Ют^ ап 8ЙсЬ". И наше „Я", 
единый субстратъ, или носитель, нашего самосознания, Юмъ 
считаетъ непознаваемымъ; только привычка заставляетъ насъ 
предполагать, что каждое качество зависитъ отъ неизвестной 
н а м ъ  с у б с т а н ц и и
4 ) .  И  у  Ю м а  в с я  т е о р и я  п о з н а н и я  о с ­
новывается на данныхъ внутренняго опыта и на психологи-
ческихъ анализахъ. 
езйайз", 1. IV. сЪ. II., которые впервые были опубликованы 17 лЪтъ 
после Юмова 1г^шгу). 
1) В. Нише, ор. ей. VII. (II.). 
2) ор. сИ. VII. (I.). 
3) ор. ей!. VII. (I.). 
4) ор. сИ. XII. 
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На такихъ же данныхъ Юмъ, подобно Спинозе, осно-
вываетъ и свою этику, а именно на теории аффектовъ. Ихъ 
основными элементами онъ считаетъ удовольствие и страдание. 
Они же служатъ и первичными мотивами нашихъ действий; 
на высшихъ ступеняхъ развития къ нимъ присоединяются и 
мотивы пользы, какъ личной, такъ и пользы другихъ и въ 
особенности общественной. Выше всЪхъ добродетелей Юмъ 
ставитъ соцйальныя добродетели — доброжелательство и спра­
ведливость; эти добродетели обусловливаются симпатией или 
человеколюбйемъ, т. е. способностью радоваться при счастии 
другихъ и страдать при ихъ несчастйи
1). Какъ Спиноза, 
такъ и Юмъ въ этике — детерминистъ, т. е. онъ счи­
таетъ волю зависящей отъ мотивовъ и вообще отъ законовъ 
человеч. духа: отъ его идей, чувствовании!, аффектовъ, при-
рожденныхъ способностей и наклонностей, привычекъ, обще-
ственныхъ законовъ, наказаний, воспитания, среды 2). 
Вся этика Юма основана на фактахъ и анализахъ иси-
хологическихъ, почерпнутыхъ изъ внутренняго опыта. Въ 
нихъ Юмъ, несмотря на некоторые недосмотры, представляется 
намъ, какъ весьма тонкий наблюдатель изгибовъ человеческой 
души и притомъ съ большимъ запасомъ знаний, почерпнутыхъ 
изъ непосредственнаго опыта. 
Итакъ мы видимъ, что и эмпиристическое 
н а п р а в л е н и е  а н г л и й с к о й  ф и л о с о ф и и  д о  с р е д и н ы  
1 8 - г о  в е к а  о п и р а е т с я  н а  д а н н ы я  п с и х о л о г и и  
внутренняго опыта. Только философы этого напра­
вления более держатся фактовъ, проверяя ихъ опытомъ дру­
гихъ. Они более осторожны въ своихъ обобщенияхъ, чемъ 
рационалисты: они предпочитаютъ открыто ииризнать свое 
незнание, чемъ полагаться на апрйорныя разсуждешя, не про-
веренныя опытомъ. 
1 )  Б .  Н и ш е ,  Т г е а Н з е  о п  И и ш а п  п а 1 и г е ,  Ь .  I I I .  I I I ,  6 .  
2 )  1 .  Б .  Н и ш е ,  к ^ ш г у ,  V I I I .  —  Б .  Н и ш е ,  Т г е а Н з е  .  .  .  
Ь. II. III, 1—3, 5. 
195 
Психологическое направление английской философии про­
должалось Ридомъ, Броуномъ, Джемсомъ Миллемъ, его сыномъ 
Джономъ Стюартомъ Миллемъ и наконецъ А. Бэномъ
1). Этотъ 
рядъ философовъ, опираясь на данныя самонаблюдения и на 
психологические анализы, медленно, но последовательно обо-
гащалъ эмпирическую психологию, разрабатывая въ то же 
время и вопросы гносеологии
2). Влияние этого направления 
отразилось и на материке. Локкъ и Юмъ пользовались ши­
рокой известностью и во Франции. Нондильянъ (1715 —1780) 
въ начале своей авторской деятельности стоялъ на точке зре­
ния Локка; только впоследствии (въ своемъ знаменитомъ про­
изведении Тгакё с1е зепзаНоии, 1754 года) онъ покидаетъ прин­
ципы Локка относительно „рефлексии", т. е. внутренняич) 
чувства, и возвращается къ старымъ взглядамъ Гассенди и 
Гоббса, сводя все человеческия способности къ ощуиценпямъ. 
И въ Германию проникли взгляды Локка и Юма. Великий 
Лейбницъ, долго относившийся съ пренебрежениемъ къ Локковой 
философии, подъ старость познакомился съ его знаменитымъ 
изсле.дованиемъ относительно человеческаго ума; вследствие 
этого Лейбницъ наиисалъ свое обширное полемическое сочи­
нение „^оиуеаих еззайз виг Гепйепйенпеп!; Ьитат", направленное 
противъ Локка, (хотя имени его онъ въ немъ ни разу не 
уиоминаетъ
3). Въ немъ Лейбницъ старается отстоять рацпо-
1) А. Бэнъ по этому поводу говоритъ: „Изучеше умственныхъ 
способностей дастъ намъ элементы теорш познатя, его границъ и 
природы". А. Вайп, ТЬе 8еп8 апс1 1п1е11ес1 II. р. 
2) Правда, эти мыслители слишкомъ увлекаются ассоцйативной 
теорйей: некоторые изъ нихъ, какъ напр. Джемсъ Милль, какъ и 
многйе изъ современныхъ психо-физиковъ, стараются объяснить ею 
все душевные процессы. Но это преувеличенное значенйе озна­
ченной теорш не уничтожаетъ ценности всего добытаго эмпириче-
скимъ иутемъ матерйала внутренняго опыта. 
3) Окончилъ Лейбницъ это произведете въ годъ смерти Локка 
(1704); но вышло оно въ светъ впервые на 49 году после смерти 
Лейбница, а именно 1765 года, въ изданйи Казре сочиненш Лейб­
ница, писанныхъ имъ на латинскомъ и французскомъ языкахъ. 
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нализмъ, признавая впрочемъ и опытныя истины. „Немецкий 
ращонализмъ (до Лейбница включительно), какъ это отмЪчаетъ 
и Паульсенъ, содержалъ въ себе зародышъ разложения: въ 
его принцип^ были соединены внешнимъ образомъ противо-
речащия направления эмпиризма и чистаго рационализма" 1). 
„Время между Лейбницомъ и Кантомъ относительно обработки 
и^носеолопи въ Германии, по словамъ того же Паульсена — 
пустое пространство" 2). „Ламбертъ (1728—1777 ; советами 
и взглядами его пользовался Кантъ) въ своемъ „Новомъ Ор­
ганоне" подражаешь Локку, но вместе съ темъ пытается осу­
ществись идею Лейбница о всеобщей науке"3). Тэтэисъ, 
писавший по примеру Локка опыты о человеческой природе, 
с ъ  п с и х о л о г и ч е с к о й  с т о р о н ы  м о ж е т ъ  б ы т ь  п р и з н а н ъ  „ и с т и н ­
н ы м ! ,  и и р е д ш е с т в е н н и к о м ъ  и  д а ж е  д в о й н и к о м ъ  
Канта на немецкой земле" 4). На долю Канта выпала 
нелегкая задача примирить въ своей теории познания и ан-
ичпйский эмпиризмъ, и крайний ращонализмъ картезианцевъ 5). 
1 )  Р а и й з е п ,  Е п й д у й с к й и п ^ з ^ е з с Ы с М е  й е г  К а и й й з с Ь е п  Е г к е п ! -
пйзШеогйе, Ьейргй^ 1875. 8. 23. 
2) йыа. 
3 )  Р а и 1 з е п ,  о р .  е й ! , .  8 .  2 6 ,  2 7 .  
4 )  А .  К й е Ы ,  Р Ъ й й о з .  К г Ш с й з т и б  I .  В с 1 .  1 8 7 6 .  8 .  1 8 7 .  П р а в д а ,  
Риль психологическую точку зр-Ьнйя въ гносеологйи считаетъ пред-
разсудкомъ и настоящей заслугой Канта считаетъ то, что онъ впо-
слЪдствш отъ нея будто бы отдЬлался: но все же онъ признаетъ 
тотъ фактъ, что Ламбертъ и Тэтэнсъ — предшественники крити­
цизма въ Германйи, хотя само это назваше введено только Кантомъ. 
(ор. сй1. ра&. 174). 
5) Насколько это ему удалось, или скорее не удалось, изло-
женйе этого не входитъ въ мою задачу. Одинъ изъ лучшихъ со-
временныхъ нЪмецкихъ историковъ философии проф. Виндельбандъ, 
— онъ же горячий защитникъ Кантова критицизма — говоритъ: 
„Учете Канта есть 1) рационализмъ, поскольку оно утвер-
ждаетъ и обосновываетъ априорное познание, связанное съ фор­
мами человеческаго духа; 2) оно есть эмпиризмъ, поскольку 
оно ограничиваетъ это познаше только опытомъ и данными въ немъ 
явленйями; 3) оно есть идеализмъ, поскольку оно утверждаетъ, 
что мы познаемъ только нашъ мйръ представлений; 4) оно есть 
реализмъ, утверждая, что этотъ нашъ мйръ представленйй есть 
мйръ явленйй, т. е. воспрйятйе нашимъ духомъ действительно суще-
IV. 
Иантъ (1724—1804), какъ известно, въ начале 
своей академической и ученой деятельности стоялъ на 
точке зрешя Лейбнице-Вольфйанскаго ращонализма. Затемъ 
онъ иовернулъ въ сторону анг.'пйскаго эмпиризма; 1762 
года онъ решительно стоитъ на точке зрешя Юма, по-
баривая ращонализмъ. Въ своемъ „Опыте ввести въ мй-
ровую мудрость понята отрицательныхъ величинъ" (1763 
г.) Кантъ почти дословно воспроизводишь взгляды Юма 1). 
Лучипй бюграфъ Канта, его ученикъ Боровскш, пере-
даетъ, что Кантъ уже въ средине 50-хъ годовъ былъ 
знакомъ съ философйей Юма, которого высоко ценилъ 2). 
ствующаго мйра, хотя и не котя его. Учете Канта обнимаетъ все 
э т и  х а р а к т е р н ы й  ч е р т ы ,  в ъ  в и д е  т р а н е ц е н д е н т а л ь н а г о  ф е ­
номенализма..." (XV ] п (1 е 1Ь а п с1, ОексЬ с1. пеиегеп РЬНоз. 
Ь. 1880, II. Вс1. 8. 78). 
На этомъ многостороннемъ эклектицизме главнымъ образомъ 
основывается популярность „трансцендентальной" философш Канта: 
въ ней каждое направлете могло найти точку опоры. 
1 )  Р а и 1 з е п ,  о р .  е й .  р а § .  4 9 .  
2) Шс!. р. 44. Сомнете Паульсена относ, точности передачи 
Боровскимъ годовъ неосновательно : студенчесюе годы и ихъ впе-
чатлетя помнятся до глубокой старости. Если-бы мы въ этомъ 
стали сомневаться, то пришлось бы отвергнуть все автобйографш и 
мемуары, писанныя на старости летъ. Такъ же неосновательно 
мнете Паульсена, высказанное впрочемъ нерешительно, будто Кантъ 
и независимо отъ англшекой философы могъ дойти до своего эм­
пиризма. (См. стр. 73—80 цитированнаго соч.). Паульсенъ при­
водить для мотировки этого мнетя то соображете, что Кантъ 
одновременно удержалъ некоторые взгляды прежней рацюналисти-
ческой метафизики относ. еззепНае; а это-де „невозможно для 
человека, который серюзно изеледовалъ англшеюя воззретя и 
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В л й я н й е  Ю м а  н а  К а н т а  в н е  в с я к а г о  с о м н е н й я
1 ) .  
На какйе годы распространяется это влйянйе, довольно 
трудно определить въ точности. Но въ своей диссерта-
цйи „Бе типсП зеизйЬйНа . . . опубликованной 1770 года, 
Кантъ уже изменилъ Юму. Уже въ этой диссертацйи ска­
зывается влйянйе на Канта Лейбницевыхъ ,Доиуеаих ез-
8айз ..." 2). Но самое глубокое влйянйе на Канта имела философйя 
Рида, основанная на „здравомъ смысле", которая пыталась 
побороть идеализмъ Беркли и „скептицизмъ" Юма 3). Пре-
испыталъ ихъ воздЬйствйе". Можно допустить, что Кантъ не се-
р 1 о з н о изследовалъ англшсюя воззрешя, или что ихъ воздей-
ствйе не достаточно было глубоко — прочной памятью онъ вообще 
не отличался. Но сообщеше Боровскаго заслуживаетъ довТ>р1я, — и по 
другой причине: 1756 вышелъ немецшй иереводъ Юмовыхъ „Евзауз", 
н а  
к о т о р ы е  К .  д о л ж е н ъ  б ы л ъ  о б р а т и т ь  в н и м а т е .  ( С м . :  К 1  е  Ь 1 ,  
РЬПоз. КгШсйвтиз 1876. I. В. 8. 223.) 
1) Самъ Кантъ, вопреки своему обыкновенно не цитировать 
источниковъ и авторовъ, имъ использованныхъ, признаетъ за Юмомъ 
заслугу въ томъ, что Юмъ „зажегъ въ немъ искру, пробудившую 
его изъ догматическаго сна". Взгляды Юма Кантъ до того себе 
усвоилъ, что ихъ считаетъ своими, а новая терминологйя Канта 
долго скрывала ихъ настоящаго автора. То же можно сказать о 
заимствовашяхъ у Лейбница, Беркли, Ламберта и Крузйуса. Не­
который изъ этихъ именъ упоминаются Кантомъ (и то редко), когда 
онъ полемизируетъ съ ними. Тэтэнса Кантъ не упоминаетъ въ 
своей Критике ч. р., хотя намъ доподлинно известно, что К. гно­
сеологическое сочинеше Тэтэнса высоко цЬншгь и постоянно держалъ 
открытымъ на своемъ столе. (См.: А. КЛеЫ, РЬПоз. КгШс. I. Вс1. 
8. 187.). 
2) См. Раийзеп, ор. с!!. ра§\ 145. и Н. УагЫп^ег, Кот-
шеп1аг ги Кап18 КгШк (1. г. V. I. Вс1. 8. 157. 
3) Сочинен1е Рида ,,^шгу 1п1о 1Ье Нитап Мтс! ..." вышло 
1764 года и наделало въ то время много шуму. Взгляды Рида 
Кантъ усвоилъ себТ» вполне. Въ своей „Критике чистаго разума" 
онъ ихъ воспроисводитъ даже до мелочей, впрочемъ, не указывая 
псиользованнаго источника. Замечательно, что это самое крупное 
заимствоваше Канта у англшскихъ предшественниковъ „Критицизма" 
единогласно замалчивается немецкими историками философш. Этотъ 
фактъ, былъ отмеченъ еще покойнымъ проф. М. Троицкимъ, который 
ф и л о с о ф й ю  Р и д а  с ч и т а е т ъ  „ б л а г о р о д н е й ш и м ъ  п р о т о т и ­
п е  м  ъ  ф  и  л  о  с  о  ф  1  и  К а н т а  и  е г о  ш к о л ы . "  ( М .  Т  р  о  и  ц  к  1  й  ,  
Немецкая психолопя М. 1867 стр. 324.) По словамъ этого даро-
витаго и добросовестнаго ученаго, всяк1й „кто хочетъ проникнуть 
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емственноеть критической философш Канта съ анппйской 
философйей не подлежитъ сомнёнш, какъ пи старались ее 
затереть нЪмецкйе философы, вполне дов^рявипе самому 
Канту !). Глубокомысленный кенигсбергскйй философъ, какъ 
известно, въ предисловш ко 2. издашю своей Критики 
чист, разума сравниваетъ себя съ Конерникомъ, открыв-
въ непроходимый мракъ этой философш (т. е. Канта), тотъ долженъ 
обратиться къ Риду, простому, ясному и часто элегантному ориги­
налу Канта". (Тамъ же). Обпця черты, взятыя Кантомъ изъ Рида, 
проф. М. Троицкш группируютъ следующимъ образомъ: „Кантъ 
такъ же, какъ Ридъ, не понимаетъ теорш ассощацш Юма, и толкуетъ 
ее ио руководству Рида, существенно въ т-Ьхъ же словахъ. — Кантъ 
усвояетъ листъ первичныхъ, независимыхъ или непроизводныхъ 
операщй, или способностей духа, предложенный Ридомъ. — Кантъ 
усвояетъ все важнейпия „универсальныя и необходимый начала" 
Рида, и именно въ томъ же самомъ смысле." (Тамъ же). Далее 
проф. Троицкш говоритъ: „Кто сравнить, хоть съ нашимъ крат-
кимъ очеркомъ философш Рида, состоящимъ, впрочемъ, почти изъ 
подлинныхъ словъ самаго автора, напр. теорш пространства и 
времени, теорш практическаго „разума", теорно эстетическихъ и 
телеологическихъ сужденш у Канта и у Рида, тотъ подивится, до 
какихъ мелочей доходило заимствоваше Канта изъ Рида." (Тоже 
соч. стр. 395). Затемъ замечаетъ М. Троицкш: „Мы отнюдь не 
стали бы такъ долго останавливаться на этомъ сравненш Канта 
съ Ридомъ, еслибы немецгае излагатели философш Канта не были 
такъ настойчивы въ превозношенш ея необыкновенной оригиналь­
ности и не обходили такъ согласно и такимъ подозрительнымъ 
молчашемъ Рида, о деле котораго не могъ не упомянуть однако 
и самъ Кантъ." (Тамъ же). Такъ писалъ М. Троицгай до 1867 года, 
когда для философш Канта еще не были открыты ни особые журналы, 
ни особыя каеедры. Теперь изучеше Канта вытеснило въ Гермаши 
на заднш планъ все философская системы; однако отношеше къ 
Канту нЬмецкихъ историковъ философш осталось то же — то же 
замалчиваше Рида, то же превозношеше оригинальности Кантова 
„Критицизма". Такъ напр., Риль въ своемъ объемистомъ произве-
ден1и „О философскомъ критицизме", изданномъ за время съ 1876 
по 1887 годъ и занимающемъ не менее 1120 страницъ, въ числе 
предшественниковъ Канта о Риде не обмолвился ни словечкомъ, 
между темъ какъ Ламбертъ и Тэтенсъ удостоены 28 страницъ. 
(См. А. К 1 е Ь 1, Бег рЬПоз. КгШс18ти8 I. Вй. 8. 174—201). 
1) Впрочемъ, Риль признаетъ тотъ фактъ, что Критицизмъ 
беретъ свое начало отъ Локка, хотя и не признаетъ прямого вл1яшя 
его на Канта. (А. КгеЫ, РЫ1о8. КгШс18ти8 1876, I. В. 8. 222). 
Въ последнемъ своемъ сочинен1и Риль отдаетъ должное Локку, счи-
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шимъ новую точку зрешя*). На самомъ деле Кантъ 
не открылъ новой точки зрешя 
2); онъ только пыталься пойти 
дальше своихъ предшественниковъ по проложенному ими 
пути. Правда, у него ихъ воззрешя порой замаскированы 
довольно неуклюжей, непоследовательной и сбивчивой терми­
нологией 
3). Темъ не менее преемственность его капиталь-
наго произведения „Критики чистаго разума", съ английской 
ф и л о с о ф й е й  в и д н а  и з ъ  с л е д у ю щ а г о .  1 )  Н р е д м е т ъ  и  з  с  л  е  -
дованйя — познавательный способности человека — тотъ 
же, что у Локка, Беркли, Юма, и Рида. 2) Взглядъ Канта на 
цФ.л ь и значенйе этого изследованйя, (а именно, что 
оно должно нреди1ествовать всякой философш, о предал и въ 
предварительно источники, пределы и достоверность челове­
ческаго иознашя) совсемъ не оригинален 1,. Онъ еще съ 
большей решительностью былъ высказанъ уже Локкомъ; за-
темъ признавали его и преемники Локка Беркли и Юмъ; 
но считали излишнимъ повторять то, что уже проникло въ 
с о з н а ш е  п р о с в е щ е н н а г о  а н г л й й с к а г о  о б щ е с т в а .  3 )  М е  г о д ъ  
и зеле дованйя у Канта только на половину иной — но­
тая его истиннымъ родоначальникомъ Критицизма. (См. А. К1 е Ы, 
2иг ЕтШЬгип^ т <1. РЬПоз. с!. Се§еп\у. 1903. 8. 72—74.) Элементы 
критицизма Риль отмечаетъ еще въ древней греч. философш: 
у Элейцевъ, у Дэмокрита, у Платона. (См.: РЬПоз. КгШс. 1876. I. В(1. 
8. 3 и 4.) Но о философш Рида хранитъ полное молчаше. 
1 )  К а п 1 ,  К г Ш к  П .  г е ш .  У е г п .  2 .  А и 1 1 .  8 .  1 6  и .  1 7 .  
„ въ рус. пер. Н. М. Соколова СПб. 1902. стр. 10. 
2) Ср: Люнсъ, Ист. филос. стр. 662. 
3) Относительно сбивчивости Кантовой терминологш еще Шо-
пенгауеръ, многое заимствовавипй у Канта и высоко его почитав-
шш, отметилъ, что Кантъ даже пошгпе „разума", которое входить 
въ заглавйе его главпаго сочинешя „не сумелъ ни разу порядочно 
и удовлетворительно определить'*. Въ его „Критике чистаго ра­
зума" Шоп. отмечаетъ семь различныхъ определен!!! самаго разума. 
(8сЬорепЬаиег, КгШк. П. КапИзсЬеп РЬПоз., АпЬап§- ъ. \\ гегке 
„Б1е \Уе11 а1з \УП1е п. Уогз1еПип&." Аиз§. Еес1аш ^ ип. 8. 552 и 553). 
Къ нимъ можно присоединить еще восьмое определеше, незамечен­
ное Шопенгауэромъ (Кап!, КгН. П. г. V. I. Аий. 8. 44, изд. Кес1ат 
8. 504). Еще точнее изучилъ и отметилъ непоследовательность 
и противоречивость Кантовой терминологш Файхингеръ. (См. : Н. 
V аН11п^ег, Коттеп1аг ги Кап1з КгШк П. г, V. II. В<1 Ет1еНип§). 
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вый. Разница между Кантомъ и английскими философами 
бросается въ глаза относительно способа изложения. Англий­
ские предшественники Канта и въ своемъ изложении придер­
живаются метода аналитическаго, индуктивнаго : у нихъ обык­
новенно приводятся конкретные факты человеческаго сознания, 
которые ими анализируются, и только на основании подобныхъ 
анализовъ делаются выводы и обобщения. Вследствие этого 
ихъ изложение отличается ясностью; у Канта же весьма редко 
попадаются конкретные примеры 
х), — и те болыией частью не­
удачны ; исихологическихъ анализовъ тоже весьма мало; ихъ 
изложение чрезвычайно туманно даже тамъ, где оно соответ­
ствует!, действительности 2). Кантъ больше разсуждаетъ а 
1) Самъ Кантъ высказываетъ по этому поводу свое сожаление 
въ предисловии къ 1 изд. Критики ч. р. (А 11—12, К 9). 
2) Самая оригинальная часть его Критики чистаго разума и, 
на мой взглядъ, самая ценная съ точки зрешя психологическихъ 
анализовъ — это его „Трансцендентальная дедукщя категорий", 
надъ которой Кантъ, больше всего потрудился. Но изложение 
этого вопроса такъ туманно и сбивчиво, что оно долго ускользало 
отъ внимания историковъ и толкователей Канта. (См.: Кап1, КгШк 
с1. г. У. I. „Тгапзсепс1еп1а1е Е1етеп1аг1еЪге", II. ТЬеП, I. АМЪеПип^, 
I. ВисЬ. II. Наир(8Шск „Уоп (Зег БесклЫпоп Пег гетеп Уегз1апс1е8-
Ье^пйе" 2. АЪзсЪппМ, § 13). Въ новейшее время въ ней лучшие 
изследователи Кантова критицизма отмечаютъ несколько раз-
розненныхъ, органически не связанныхъ и даже несогласныхъ 
между собою частей. Риль по этому поводу говоритъ: „Де­
дукция не менее трехъ разъ съ различныхъ сторонъ подвер­
гается обработке". (См.: К и е Ь 1 , РЬПоз. КгШсизтиз, 1876, 
I. 377). Два года после Риля, Бэнно Эрдманъ отмечаетъ: 
„Ходъ доказательствъ въ „Дедукции" не представляетъ собою непре-
рывнаго ряда, а четырехкратное повторение одной и той же аргу­
ментации". Въ его издании „Пролегоменъ Канта" Б. Эрдманъ ука-
зываетъ на противоречия между этими различными изложениями 
(См.: В. ЕгПшапп, Ейп1еНип§- IV—V, XXXII—XXXIX и БХХ1Х). 
Одиннадцать летъ после этого Адикесъ подвергъ Дедукцию подроб­
ному расчленению; въ ней онъ различаетъ не менее семи раз­
личныхъ дедукций со столькими же различными вариациями; въ нихъ 
онъ сверхъ того обнаруживаетъ вставки изъ другихъ, а въ этихъ 
новыя вставки для связи различныхъ изложений (См. А с1 и с к е з , 
Кап1'з КгШк П. г. V. 1889, 8. 139, 653—684). Наконецъ, после 
Адикеса этотъ вопросъ изследовалъ лучиийй знатоип, Кантовой фи­
лософии Гансъ Файхингеръ, который въ Дедукции Канта различаетъ 
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рпоп, скрывая отъ читателя тотъ путь, которымъ онъ дошелъ 
до своихъ обтихч. иоложешй и выводовъ въ течете 15-и-
л^тней умственной подготовительной работы, предшествовав­
шей появлешю его Критики чистаго разума
1). 
Относительно метода Кантовой критики чист. раз. ея толко­
ватели и до сихъ поръ еще расходятся во мнЪшяхъ; поэтому 
я останавлюсь несколько дольше на этомъ вопросе
2). 
Въ данномъ вопросе затрудняетъ правильность взгляда 
само сочинете Канта: въ немъ весьма заметно колебаше во 
взглядахъ самого автора не только въ разныхъ его издашяхъ, 
(1-омъ и 2-омъ) но даже въ каждомъ изъ нихъ встречаются 
взгляды противоречивые; иритомъ многое изложено неясно, 
четыре слоя по ихъ хронологическому порядку, разбитые въ 
перемежку. См.: Напз Уа1Ып§ег, Ые 1ган8сепс1. ЬейикИоп 
Ка1е§опеп, 1902. 8. 29—35. 
1) Самъ Кантъ въ своемъ предисловш къ Критике чистаго 
разума заявляетъ, что онъ надъ ней трудился не меньше двенад­
цати лЪтъ. Но Файхингеръ документально доказываетъ, что Кантъ 
уже въ 1765 и 1766 годахъ предполагалъ издать сочинеше, наз­
ванное имъ „Критикой разума", и что обработка этой первой его „Кри­
тики" была прюстановлена появлешемъ Лейбницевыхъ „Коиуеаих 
е88ал8. . ." (См. Н. Уа1Ып^ег, ор. сП. I. ра§. 157). 
2) Считаю нужнымъ оговориться, что я вовсе не имею въ 
виду разрешить этотъ спорный, хотя на мой взглядъ, нетрудный 
вопросъ, въ которомъ не могутъ разобраться современные фило­
софы Германш, Для этой цели нужно было бы написать несколько 
томовъ, и притомъ человеку авторитетному; да и въ такомъ случае 
результатъ такого сочинешя нельзя было бы съ уверенностью 
предвидеть: въ философш еще не скоро отрешатся ея предста­
вители отъ субъективныхъ точекъ зрешя, отъ нацюнальныхъ тра­
диций и отчасти даже отъ господствующихъ вкусовъ и общественныхъ 
течеюй. Быть можетъ, приводимьш мною разъяснешя уже были 
кемъ-нибудь и раньше высказаны : литература о Кантовой Критике 
ч. р. чрезвычайно разрослась. После объединешя Германш и осно-
вашя въ завоеванномъ Эльзасе Страсбургскаго немецкаго уни­
верситета (своимъ великолешемъ превосходящаго все германскйе 
университеты) — въ особенности же после нащональнаго празднества 
столетняго юбилея знаменитаго произведешя Канта — литература о 
немъ до того разрослась, что для полнаго ознакомлешя съ нею 
наверно не хватило бы и целой человеческой жизни. Не имея 
возможности исполнить это, я все же осмеливаюсь сообщить мимо-
ходомъ свои соображешя и разъяснешя. 
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терминология сбивчива, непоследовательна. Все это съ одной 
стороны затрудняетъ правильное понимаше сочинетя; а съ 
другой даетъ возможность критикамъ ссылаться то на одни, 
то на друпя места, между собою несогласныя. По этому 
поводу Виндельбандъ, авторитетный историкъ философш, Страс-
бургскйй ирофессоръ, высоко ценяндй заслуги Канта, рег 
НЫет говоритъ следующее: „Въ интересе решетя вопроса 
о сути метода Кантовой Критики чист, разума нужно сожа­
леть, что собственное учете Канта не вышло единымъ (еш-
<1еи1л&) и строго онределеннымъ: этому содействуетъ и общая 
трудность затронутыхъ имъ проблемъ, и эластичность (вйс!) 
изложешя, и чрезвычайно сложная обработка разнообразныхъ, 
отчасти нротивоноложныхъ, течешй мыслей (бесЬикенй'ап^е), 
и неуверенность терминологии, находящейся въ стадш форми-
ровашя 1т УУегс1еп Ье^пйГеп" х). 
Прежде всего споренъ между философами вонросъ о томъ, 
что Кантъ имелъ въ виду написать иодъ заглавйемъ „Критики 
ч. р." : теорйю ли нознашя или логику, или же, какъ Виндель­
бандъ иолагаетъ „трактатъ о методе"? 2). Далее, и что 
нашей темы непосредственно касается, спорнымъ остался во­
просъ относительно метода Кантовой Критики ч. р. — дол-
женъ ли онъ быть психологическимъ, какъ то предполагали 
е щ е  Ф р и з ъ  и  Г е р б а р т ъ
3 ) ,  и л и  ж е  о н ъ  н е  е с т ь  и  н е д о л ж е н ъ  
быть таковымъ. Что касается последняго вопроса, то онъ 
находится въ зависимости отъ решетя иерваго. А именно, 
если Кантъ предполагалъ написать логику, то ему не зачемъ 
вдаваться въ психологическйе анализы, такъ какъ — де „логика 
разсматриваетъ законы (или условйя) истиннаго мышлешя 
1 )  \ У 1 1 1 ( 1 е 1 Ъ а п ( 1 ,  Р г а к х с П е п  1 8 8 4 .  8 .  2 4 7 .  
2) 1ЫС1. Виндельбандъ, очевидно, принимаетъ на в^ру слова 
самаго Канта, сказанный имъ въ предисловш ко 2 изданно (В. 22 
и 23, К. 21). „81е (КгШк й. г. V.) 181 ет Тгас1а1 УОП с!ег МеШойе, 
п1сЬ1 е1п 8у81еш йег \\ г188еп8с11аЙ 8е1Ь81". 
3 )  Н е Ъ а г Ч ,  А П ^ е т .  М е Ъ а р к у а ^ к ,  К б ш ^ з Ъ .  1 8 2 8 ,  I .  Т Ь .  8 .  7 4 — 7 6 ;  
8 7 — 9 2 ;  2 4 3 — 2 4 7 .  Р Н е а ,  Ы е и е  К г Ш к  й .  У е г п .  1 8 2 8 .  Ш е Ы ,  
Бег рЫ1о8. КгШс18ти8 I. Вй. 1876. 8. 294—299. 
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„дающаго достовЪрныя и общеобязательный положешя" ; она 
разсматриваетъ готовы я умственны я о и е р а ц 1 я (суж­
детя), и ей н^тъ д^ла до изсл-Ьдоватя того длиннаго ряда 
мроцессовъ, которымъ мысляпдй субъектъ дошелъ до своихъ 
опредЪленныхъ суждетй. Логика устанавливаетъ только 
„нормы (правила или требовашя) истиннаго мышлетя" (въ 
особенности же умозаключетй); „соблюдете ея правилъ га-
рантируетъ только формальную правильность (!огта1е ШсЫ%-
кеЛ); она не входитъ въ содержан]е понят1й, изъ 
которыхъ составляются суждетя; она не разсматриваетъ до­
стоверности предположений, отъ которыхъ исходить мышлеше". 
Такъ опред^ляетъ предметъ и задачи логики проф. Зигвартъ, 
стояний на точке зр^шя Кантова критицизма х). Что касается 
такой „формальной логики", то ея изложен1е до известной 
степени можетъ обойтись безъ самонаблюдешя и психологи-
ческихъ анализовъ, если авторъ увЪренъ, что читатель при-
метъ на в^ру всФ> преподанныя „нормы" 2). Однако тутъ же 
н а в я з ы в а е т с я  в о п р о с ъ :  в о з м о ж н о  л и  б ы л о  б ы  с о с т а в и т ь  
подобную логику, додуматься до ея нормъ, не вглубляясь въ 
свои умственные процессы, въ свои суждетя и умозаклю-
четя и не проверяя ихъ ИСТИННОСТЬ какимъ-нибудь критерьемъ, 
который на первыхъ ступеняхъ мышлетя могъ быть и полу-
сознательнымъ ? 3). Впрочемъ, допустимъ даже, что формаль-
1) См. 81§луаг1, Ьо§1к 1873. I. Вс1. 8. 1—14. 
2) Однако самъ Зигвартъ все же несколько параграфовъ удЬ-
ляетъ разсмотр1}шю „представленш и словъ, входящихъ, какъ эле­
менты въ суждете (дЪ. § 6, 7 и 8). Равнымъ образомъ д^лый от-
дЪлъ онъ отводитъ разсмотрЪнш понятш и ихъ анализу (дЬ. § -40—43). 
То же дЬлаютъ въ гораздо большей мЪрЪ Бэнъ, Милль и Ибервегъ. 
ПослЪднш удЬляетъ цЪлый отд^лъ воспр1ят1ямъ, особый отдЬлъ 
представлешямъ, и особый понят1ямъ, такъ что всЬ эти подготови­
тельные отделы, связуюшде логику съ психолопей, у него занимаютъ 
70 странидъ. (См.: 11еЬег\уе§, 8у81ет с!ег Ьо§1к, 1882, 8. 95—165). 
3) И чуж1я суждешя, выраженныя общепринятыми символами 
— зрительными знаками (письмомъ) или же звуками человЪч. 
р-Ьчи (словами), все же становятся при ихъ воспргятш и обсужденш 
собственными сознательными душевными процессами разсуждающаго 
субъекта. 
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пая логика могла бы возникнуть безъ самонаблюдешй, безъ 
исихологическихъ элементовъ. Спрашивается цал^е, пред-
ставляетъ ли Кр. ч. р. подобную логику въ смысле Зигварта 
или другихъ авторовъ логики ? За ответомъ обратимся къ 
самой Критике ч. р. Самъ Кантъ I. отделъ своей Кр. подъ 
заглав1емъ „элементарнаго учешя", (стр. 19—704. 1-го изд.) 
д е л и т ъ  н а  д в е  ч а с т и :  1 )  н а  „ т р а н с ц е н д е н т а л ь н у ю  э с т е т и к у " ,  
въ которой разсматриваетъ „чистыя воззрен1я" пространства 
и  в р е м е н и  ( с т р .  1 9 — 4 9 )  и  2 )  н а  „ т р а н с ц е н д е н т а л ь н у ю  л о ­
гику" (стр. 50—704). Второй же отделъ онъ озаглавилъ 
„трансцендентальнымъ учешемъ о методе" (стр. 706—856) 1). 
Транец, эстетика „р азъяс н я етъ", — но не доказы­
ваешь — что воззрешя пространства и времени — апрюрны, 
не завися[щя отъ опыта. Что же касается „транец, логики", 
то самъ Кантъ определяетъ таковую, какъ „науку, которая 
устанавливаешь происхожден1е, объемъ и объективную 
значимость (бйШ^кеИ) познанШ а рпоп" 2). Изъ этого опре-
делешя Канта явствуетъ, что его транец, логика (и тр. эсте­
тика, взятыя вместе) составляютъ только одну часть того, 
что разематривали гносеологическая изеледовашя Локка, Беркли, 
Юма: эти касались главнымъ образомъ эмпирическихъ пред-
метовъ, но не отвергали и того, что Кантъ называетъ апрюр-
ной деятельностью разеудка и разума. Локкъ напр., разема-
тривалъ и вопросы: о пространстве, о времени, о силе, объ 
отпошешяхъ, о причине, о субстанщяхъ, о сходстве, о тожестве 
и 
другихъ нонят1яхъ, которые Кантъ называетъ аирюрными 
1) Сами эти заглав1я не даютъ никакого представлешя тому, 
кто впервые знакомится съ этой Кр.: слово „логика" употреблено 
Кантомъ въ совсЬмъ другомъ значении, чемъ онъ самъ его употре-
блялъ въ перюдъ „докритическлй", въ иномъ, ч1шъ у Зигварта и въ 
другихъ логикахъ. Обычную логику Кантъ и въ своей Кр. ч. р. 
определяетъ, какъ „науку о правилахъ разеудка" (стр. 51 и 52, 
и з д .  К е с 1 а ш  7 7 ) ;  н о  с а м ъ  К а н т ъ  и з л а г а е т ъ  „ т р а н с ц е н д е н т а л ь ­
ную логику". 
2 )  К а н т ъ ,  К р .  ч .  р .  1 - о е  и з д .  с т р .  5 7 ,  и з д .  К е с 1 а т  с т р .  8 1 .  
Въ дальнейшемъ я буду обозначать 1-ое изд. Кр. ч. р. буквой А, 
второе изд. буквой В; а издаше Кес1ат'а — буквой К.]. 
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элементами нознатя. Это нризнаетъ и Риль
1); онъ видитъ 
главное различие и заслугу Канта по сравнение съ его анпйй-
с к и м и  п р е д ш е с т в е н н и к а м и  в ъ  е г о  „ о р и г и н а л ь н о м ъ "  м е т о д Ъ 2 ) .  
Самъ Риль утверждаешь безъ малЪйшаго колебатн, что Кри­
тика ч. р. Канта есть „логика, глубоко заложенная и до­
полненная теор1ей чувствеинаго нознатя" ; однако пятью стро­
ками ниже тотъ же Риль утверждаетъ следующее: „Критика ^ 
Канта есть критика метафизической логики, дающей ре­
шетя надъ вещами изъ чистыхъ понятий". (Кап1з КгШк 181 
КгШк (1ег шеир11у818сЬеп, йЬег 1)1п§'е аиз гетеп Ве&тШ'еп 
еп18с11е1с1еп(1е11 Ь о §• 1 к 3). 
Согласовать эти два мнЪшя Риля о томъ же предмет^ — 
Критик^ ч. р. я не берусь. Съ одной стороны она есть ло­
гика; съ другой — она сть „критика метафизической 
логики". Какъ бы то ни было, но и самъ Риль признаешь, 
что „Логика" Канта „дополнена теор1ей чувствеинаго нознатя", 
и что дЪлете Кантовой Кр. ч. р. (правда, „зиЪзШаге") „сде­
л а н о  с о г л а с н о  ш к о л ь н о м у  о б ы ч а ю  В о л ь ф  н о  п с и х о л о г и ­
чески мъ родовымъ назватямъ" 4). Но Кантъ не только 
д Ъ л е т е  с в о е й  т р а н е ц ,  л о г и к и  с д ^ л а л ъ  н о  и  с и  х о л о г и  ч е ­
ски мъ родовымъ назватямъ (С1а88ешттеп); онъ постоянно 
опредЪляетъ и эти психологи честя назватя и разсматриваетъ 
познавательную деятельность души и съ психологической сто­
роны, хотя и не совс^мъ удачно и вЪрно. Такъ нанр. еще 
1) Риль говорить: „ГЛе АЬ81сЫ Ьоскез пи1 зетег КгШк йез 
Уег81апс1е8 181 кете апс1еге а1з (Не АЪзгсЫ КаШз". „Ез луаг кетез-
^е§8 <Ие Метш1§ Ьоскез аПез Ап^еЪогепе Дез Ое181ее 2и 1еи§'пеп". 
„ИасЬ Ьоске 181 с!ег Ое181 т §елУ188ет 8пте 81с1г 8е1Ъ81 ап^еЬогеп". 
„Аиззеге ипс! тпеге ХУакгпеЬтип^ Пе1'егп с!еп 81оЙ' ги а11еп Ыееп. . . 
А11е 2и8аттеп§е8е121еп Иееп еп181е11еп с!игсЬ (Не ОрегаНопеп 
(1ез Сге181е8". Существенной разницы съ учетемъ Кр. ч. р. Канта, 
очевидно, не имЪется въ учеши Локка, (См.: А. К1 е Ы , 2. Ет1. 
1П сИе РЫ108. (1ег Ое§еп\у. 1903, 8. 74 и 75 и слЪд.). 
2) См.: 1) К1 е Ь 1, В. РЫ1оз. КгШс. I. Вс1. 8. 203. 
2) „ 2. Еш1 Ш (Не РЬНоз. с1. Ое§еп\\г. 8. 74—85. 
3 )  К 1 е Ы ,  Р Ы 1 о 8 .  К г Ш с .  I .  В с 1 .  8 .  3 0 0 .  
4) К1 е Ы, РЫ1О8. КГШС. I. Вс1. 1осо сШ 
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Шоиенгауэръ отметилъ въ Кр. ч. р. семь определешй разума 
и столько же — деятельности разеудка (\ 7ег81апс1 х). Къ по-
сл^днимъ я могу присоединить еще друпя пять, которыя Шоиен­
гауэръ не упоминаетъ
2). Изъ этихъ 12 оиределешй некото­
рый прямо противоречат другъ другу, какъ это отмечено 
еще Шопенгауэромъ
3). — Кантъ разсматриваетъ: и чув­
ственность, и воспр1ят1я, и ошущетя, и воображете, и аппер-
цепцш, и синтетическое единство апиерцепщи (самосознаше) 
Все это — предметы, которыми не занимается логика 4). Уже 
изъ этихъ немногихъ данныхъ видно, что Кантъ не игнори-
ровалъ психолопю и что онъ не имелъ въ виду въ своей Кр. 
написать одну только „формальную логику" въ обычномъ ея 
значенш до Канта, а темъ менее онъ предполагалъ дать ло-
гику въ смысле Зигварта и новейшихъ логикъ, написанныхъ 
после Канта. Самъ Кантъ говоритъ: „Въ трансценденталь­
н о й  л о г и к е  м ы  и з о л и р у е м ч ,  р а з е у д о к ъ  ( У е г в Ъ а М )  и  в ы д е ­
ля ем ъ изъ нашего нознатя только ту часть мышлетя, кото­
1 )  8 с Ъ о р е п Ъ а и е г ,  К г Ш к  с 1 е г  К а г Ш в с Ъ е п  Р Ь П о з .  и з д .  К е с 1 а г п  
8. 553. 
2) Эти оиределешя, или скорее разъяснешя следующая: 
a. „Уег81апй с!а8 Уегтб§;еп с1еп 6ге§еп81апс1 втпПсЬег Ап-
8 с Ь а и и п §  г и  й е п к е п "  ( А .  3 0 2 ,  К .  7 7 ) .  
b. „Уег81ап(1 8е1Ь81 181 тсЫ,8 луеНег, а1з йаа Уегтб^еп а 
р г 1 о г 1 ги у е г Ъ 1 п <1 е п ип<1 (1аз Мапш§1'аШ§е §е§еЪепег Уог81е1-
1ип^еп ип!ег сИе ЕИпЬеК: с1ег АррегсерИоп ги Ъппд-еп" (В. 134, К. 661). 
П О Ч Т И  Т О  ж е  о п р е д Ь л е т е  в с т р е ч а е т с я  В .  1 5 3 ,  К .  6 7 3 .  
c .  „ Б 1 е  Е 1  п Ь . е  1 1  с 1  е  г  А р р е г с е р И о п  т  В е 2 1 е 1 и т §  а и : Г  
сПе бупШезез <1ег ЕтЫ1скт§8кгаЙ 181 (1ег Уег81апй". (А. 118—119, 
К. 129). 
(1. „Оег Уег81ап(1 181 аеШз! йег 0ие11 йег Ка1иг§е8е1ге ипй тШ 
Ып йег !огта1еп Е 1 п 11 е 11 йег Ка1иг". (А. 127, К. 135). 
е. „Бег Уег81апс1 Шг 81сЪ егкепп! §аг гпсЫз, 8опс1ет 
уегЪтйе! ип(1 о г с1 п е I пиг (1еп 81ой гит Егкеп1т88, сИе АпзсЬаиип^, 
'сПе Шт скггсЬ йаз О^ек! §е§еЬеп \уегс1еп тивз". (В. 146, К. 668). 
Все маркировки принадлежать не Канту, а мне. 
3) 8 с Ъ о р е п Ъ а и е г , ор. сШ 8. 554. 
> 4) А. 19 (К. 48), А. 111 (К. 124), А. 107—108 (К. 121 — 122), 
A. 319—320 (К. 278) В. 162 (К. 679), А. 320 (К. 278); А. 120 (К. 130), 
B. 151—152 (К. 672); В. 132 (К. 659), В. 139 (К. 664), В. 157 (К. 676). 
Здесь я привелъ только главныя места; но этихъ вопросовъ Кантъ 
касается и въ другихъ местахъ. 
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рая имеешь свое происхождение (11г8рпт^) только въ 
разсудке" 1). Далее продолжаете Кантъ: „Примененье этого 
чистаго нознатя основывается на томъ условш, чтобы намъ 
были даны предметы въ воззреньи, [по новейшей термино­
логии ,, ВОСПрЬЯТЬЯ"] къ которымъ можно было бы применять 
его т. е. чистое познанье. Дело въ томъ, поясняетъ Кантъ, 
ч т о  б е з ъ  в о з з р е н ь я  н е д о с т а е т ъ  в с е м у  н а ш е м у  П о ­
з н а н ь ю  о б ъ е к т о в ъ ,  и  о н о  о с т а е т с я  т о г д а  с о в е р ­
ш е н н о  п у с т ы  м ъ  .  .  .  о н о  л и ш а е т с я  с о д е р ж а н ь я  .  .  .  
стало быть — всякой истинности" 2). Это свое по­
ложенье Кантъ повторяетъ неоднократно : въ немъ и состоишь 
примирительная роль межлу старымъ рацьонализмомъ и новымъ 
эмниризмомъ, ложно поняты мъ французскими сенсуалистами. 
Уже это одно положенье Канта достаточно доказываетъ, 
что его „транец, логика" не можетъ игнорировать ни „про-
исхожденье мышлетя", ни предметы въ воззреньи, (восирьятья). 
Кантъ, очевидно, имелъ въ виду изложить тотъ же предметъ, 
что и Локкъ, только съ другой точки зренья ; онъ, по при­
меру Рида, хошЬлъ выделить и расчленить а н р ь о р н ы е эле­
мента познающаго духа, показывая ихъ деятельное участье въ 
образовать! нашего нознатя. Поэтому большинство неокантьан-
цевъ считаьотъ Кр. ч. р. не формальной логикой, а сочиненьемъ 
н о  т е о р ь и  п о з н а н ь я  ( и н ы е  е е  н а з ы в а ю т ъ  т е о р ь е й  о п ы т а ) .  
Но почти все неокантьанцы согтьасны въ томъ, что методъ 
Канта оригиналенъ и не п с и х о л о г и ч е с к ь й 
3). Къ такому 
1) К а п 1 ,  К г .  с 1 .  г. У. (А. 62, К. 84). Уже сами выражения 
„изолировать разеудокъ", „выделеше мышлешя" и въ особенности 
„п р о и с х о ж д е н 1 е м ы ш л е н 1 я" указываютъ на умственныя опе-
ращи, которыя невозможны безъ психологи ческ ихъ ана-
лизовъ. 
2) Илс1. Ср. также А. 246, К. 229. 
3) Этого же взгляда придерживаются и наши современные 
русские философы. Недавно въ этомъ же смысле нанисалъ рядъ 
статей проф. Челпановъ. (См.: Вопросы фи л о с. 1903. кн. 66. 
67. 68). 
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мненью подалъ поводъ самъ Кантъ. Въ своей Кр. ч. р. 
Кантъ заявляешь, что онъ даешь „трансцендентальное" насле­
дование, оставляя въ сторон-Ь психологическое, такъ какъ это 
и м ' Ь е т ъ  х а р а к г е р ъ  э м п и р и ч е с к и ,  с л е д о в а т е л ь н о  л и ш е н о  п р и ­
з н а к а  н е о б х о д и м о с т и  и  о б щ е о б я з а т е л ь н о с т и
1 ) .  
Однако такое заявлеше Канта свидетельствуем только о его 
желаньи дать новое обоснованье познаньямъ „необходимым!,", 
общеобязательнымъ для всехъ людей. Онъ предполагала 
согласно съ Декартомъ и Лейбницомъ, что оно коренится въ 
анрюрныхъ элементах!, человеческаго познанья (по Лейбницу 
въ „вечныхъ истинахъ"); но доказать это Кантъ тщился 
новы м ъ аргументомъ, а именно, что безъ такихъ элемен-
товъ невозможно даже опытное познанье, каковое существуетъ 
на деле. Что его намеренье нужно считать неудавшимся, видно 
отчасти изъ приведенныхъ выше данныхъ: самъ Кантъ все 
ж е  с ч е л ъ  н у ж н ы м ъ  в д а в а т ь с я  и  в ъ  п с и х о л о г и  ч е с к ь е  
разъясненья и выкладки — правда не глубокье и не безгрешные. 
Даже вч. своемъ определеньи „трансцендентальнаго" познанья 
Кантъ не исключает!, психологических!, изследованьй. „Транс­
цендентальным!, познаньемъ, по словамъ Канта, должно назы­
ваться не всякое познанье а ргьоьт, а только такое, которым!, 
мы иознаемъ: 1) что некоторый представленья — воззренья 
или понятья — применяются исключительно а рьтоьч, и 2) 
— си особъ, какимъ это происходить, т. е. возмож­
ность познанья или же его примененья а рпогь" 2). Итакъ 
самъ Кантъ включает!, въ свое „трансцендентальное" позна­
нье „способъ п р оисхожденья" познанья. (То же мы ви­
дели выьне и въ определеньи его „трансцендентальной ло­
гики"). А это не возможно сделать безъ психологических!, 
выкладокъ 
3). 
1) См. КьеЫ, Бег рЫ1. КгШсьзтиз. I. В(1. 8. 296 — 298. 
2 )  А .  5 6 — 5 7 ,  К .  8 0  
3) Такъ же понималъ характеръ гносеологическаго изследо-
вашя Канта и нашъ знаменитый философъ В. Соловьевъ. Онъ го­
ворить по этому поводу: „Большинство всехъ темнотъ Критики 
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Между тЪмъ неокантнцы настаиваютъ на томъ. что 
а рпоп у Канта обозначаетъ только логически у с л о в 1 я 
опыта или нознатя; что оно ничего общаго не имЪетъ съ 
психологической иртрностью или врожденностью
х). Неко­
торые, выгораживая своего великаго учителя, доходятъ даже 
до того, что утверждаютъ, будто въ зтомъ обусловливали 
0[1ыта (нознатя) апртрными ионят1ями „временное отношете 
не им'Ьетъ никакого р-Ьшающаго значетя" 2). Въ подобной 
точкЬ зрЪтя неокантианцы и толкователи Канта видятъ „но­
вое" направлете гносеолопи, независимое отъ психологш — 
по ихъ мн
г
Ьн!Ю гносеолопя должна итти новымъ путемъ, 
ч. р. вытекаетъ единственно изъ того обстоятельства, что Канта 
п р е д и р и н и м а е т ъ  п о  с у щ е с т в у  с в о е м у  п с и х о л о г и ч е с к о е  
изсл'Ьдован1е безъ какой-бы то ни было специальной психоло­
гической предпосылки". (См. Ф. А. Ланге, Исторгя матер1ализма, 
п е р е в .  п о д ъ  р е д а к щ е й  В .  С о л о в ь е в а  т .  I I .  п р и м е ч .  С о л о в ь е в а  
№  2 3 ,  с т р .  3 5 3 ) .  Ч т о  т е м н о т ы  К р и т и к и  ч .  р .  в ы т е к а ю т ъ  „ е д и н с т ­
венно" изъ отсутств1я у Канта психологическихъ предпосылокъ — 
въ этомъ я несогласенъ съ В. Солоевымъ. Этому можно подыскать 
и друпя причины, изъ коихъ н-Ькоторые будутъ указаны мною въ 
дальн'Ьйшемъ изложенш. 
1 )  а )  С о й е п ,  К а п 1 з  Т Ь е о п е  < 3 .  Е г Г а Ь г и п § ;  2 .  А и Й .  8 .  2 5 5 .  —  
Ь) К1 еЬ. 1, ор. сИ. 8. 299. — с) "\\Ппс1е1Ъап(1, Рга1и(Иеп 8. 257. 
— (1) Челпановъ, Психолопя и теоргя познашя, Вопр. филос. 
1903 кн. 67. стр, 184. 
2) На это я замечу следующее. Это утверждете отчасти 
могло бы быть справедливымъ только относительно формальныхъ 
истинъ, которыя Кантъ называетъ „аналитическими суждениями", а 
также относительно математическихъ положенш геометрш и алге­
бры. Таковыя можно выразить въ форм-Ь гипотетической. Напр. 
въ теорем-Ь: если въ треугольнике двЪ стороны равны, то равны 
и оба прилежашде угла. Въ такихъ истинахъ, если ихъ разсма-
тривать съ логической точки зрЪшя, время не играетъ никакой 
роли; его исшпочаютъ изъ суждешя, хотя одновременность этихъ 
соотношенш втихомолку предполагается: всякое суждете представ-
ляетъ единый актъ сознашя, и еслибы первая часть суждешя 
была забыта, когда были бы произнесены (или воспроизведены) 
слова второй части: то такой процессъ былъ бы механическимъ 
воспроизведешемъ заученныхъ словъ, а не сознательнымъ сужде-
темъ. Что же касается фактическихъ истинъ, то въ понятш усло-
В1я признакъ времени никакъ нельзя исключить. Тутъ 
всегда предполагается временное отношете — или одновременность 
услов!я съ обусловливаемымъ или же его предшествоваше. 
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н е  п с и х о л о г и  ч е с к и м ъ :  в ъ  э т о м ъ - д е  с о с т о и т ъ  „ в е ­
ликое" открытие Канта 1). Однако при этомъ они совершенно 
упускаютъ изъ виду, что Кантъ свое а рпоп (а равно и 
„чистое" познание) употребляетъ въ двухъ различныхъ значе-
Н1яхъ — и въ томъ, на которое ссылаются неокантианцы, и 
въ другомъ значении. Еще Фолькельтъ и Файхингеръ ука­
зали въ Кантовой Критике ч. р. и такия места, въ которыхъ 
К а н т ъ  н о д ъ  „ а  р г п о г п "  н е с о м н е н н о  п о д р а з у м е в а е м  п р и р о ж ­
ден н о с т ь. Таковымъ оно между прочемъ въ I ч. 1-го 
отд. т. е. въ „транец, эстетике". Въ томъ же значенш К. 
употребляетъ и терминъ „чистый", напр. „чистое" воззрите, 
„чистое" понятие 2) То же признаетъ и Либманъ, находя въ 
Кантовомъ а рпоп оба значения
3). Изъ этого видно, что 
самъ К. колебался не только въ употреблении термина а рпоп, 
по и въ самомъ обосновании „необходимости и общеобязатель­
ности" (или же, какъ онъ порой выражается, въ „объектив­
ности") наннихъ познаний. Самъ Кантъ не могъ бы съ такой 
Р'Ьшителн^ностгло отстаивать мнение неокантианцевъ по этому 
вопросу; онъ наравне съ априорными элементами ннознаниия 
признаетъ и чувствонность, за равноправное условие познания 4). 
Однако примемъ на время мнение неокантианцевъ и раз-
смотримъ суть ихъ утверждения. По ихъ мнению, Кантъ 
своимч, „новымъ" гносеологическимъ учениемъ установилъ 
следующее положение: наиии познания оттого быванотъ необ­
ходимы и общеобязательны, что они содержатъ въ себе апри­
орные элементы познания, т.е. „необходимый условия познианпя" 0). 
И )  \ У х п ( 1 е 1 Ь а п с 1 ,  Р г а 1 и с П е п  8 .  2 5 7 .  
2) У а й Ь й п ^ е г ,  С о ш ш е п 1 а г  г и  К а п 1 '8 КгШк й. г. V. II. ВсЗ. 
с т а т ь я  „ А  р п о п "  ;  с т р .  1 6 9 .  
3 )  О .  Ы е Ь ш а п п ,  А п а 1 у 8 1 8  с ! е г  Л У й г к Н с Ь к е Ш  1 8 7 6 ,  8 . 1 9 1 — - 2 4 0 .  
4) А. 246, К. 229; А. 51, К. 77. „В1е Ка1е^опеп ЪаЪеп оЬпе 
(Не ВесНп^ип^' с!ег зтпНсЪеп АпзсЬаиип^ . . . кете ОйШ^кеИ о^ек-
Иуег Ве§гШе. . „Кете сПезег ЕщепвсЪаЙеп 181 с!ег апдегеп УОГ-
гигйеЪеп," 
5) Ходъ разеуждетй Канта по этому предмету я себЪ пред­
ставляю приблизительно въ такомъ родЗЬ. Изъ изслЪдоватй Юма 
Кантъ убЪдился, что фактичесшя истины, добываемыя эмиириче-
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Аргументацйей неоканттанцевъ не много выиграла бы 
теор1я нознатя, если бы ихъ положенйе относительно а рпоп 
скимъ путемъ, т. е. посредствомъ неполной индукцйи, не даютъ 
логическаго уб-Ьжденйя въ ихъ необходимости. Между тЪмъ мате­
матика и недавнйя открытйя Нютона, примЪнившаго математику къ 
космической физике, давали Канту убежденйе въ „необходимости" 
этихъ истинъ. Изъ этого легко можно сделать выводъ, что позна­
нйе „необходимое" прюбрЪтается не эмпирич. путемъ, но а рпоп 
въ смысле Лейбница, (хотя логически не исключено и третье пред-
положенйе, а именно: что истинъ необходимыхъ и общеобяза-
тельныхъ для всЬхъ разумныхъ существъ человеческйя познанйя 
не представляютъ, что эта необходимость обязательна только для 
людей. Такого мненйя — Д Ст. Милль, Спенсеръ и позитивисты.) 
Следовательно, и познаше природы, поскольку оно добывается а 
рпоп, можетъ дать истины, „необходимый". Это именно и утверж-
даетъ Кантъ; но онъ запутался, употребляя слова а рпоп въ 
двухъ значенйяхъ — и въ смысле Лейбница, какъ вечныя истины 
и  б о л ь ш е й  ч а с т ь ю  в ъ  с в о е м ъ  н о в о м ъ  з н а ч е н ш ,  к а к ъ  „ н е о б х о ­
димы я логическйя условйя" опыта (познанйя). Разсмотримъ 
теперь суть этого открытйя, безъ всякихъ прикрасъ. Оно намъ гово­
рить, что необходимый познанйя получаются отъ того, что въ нихъ 
находятся на лицо апрйорные элементы познанйя, т. е. по толкова-
нйю неокантйанцевъ „необходимыя логическйя условйя познанйя". 
Короче: наше познаше оттого необходимо, что оно заключаетъ въ 
себе необходимыя логическйя условйя познанйя. Пояснимъ это от­
влеченное сужденйе совершенно аналогичнымъ конкретнымъ. Напр. 
„паденйе яблока съ яблони необходимо оттого, что въ немъ (въ 
паденйи) заключаются необходимыя условйя паденйя". На это, пожалуй 
возразятъ, что мой примЪръ взять изъ области истинъ фактиче-
скихъ, а суждешя логическйя и гносеологическйя къ таковымъ не 
относятся. Возраженйе это съ точки зренйя Канта неосновительно, 
такъ какъ Кантъ не признавалъ такого различйя между истинами: 
онъ утверждаетъ, что и математическйя истины — синтетическйя 
суждешя. Впрочемъ, я могу взять примЪръ и изъ области фор-
мальныхъ истинъ. Возьмемъ теорему изъ геометрйи и скажемъ: 
„вертикальные углы равны, потому что въ нихъ заключаются необ­
ходимыя условйя ихъ равенства". Много ли выиграло бы наше 
познанйе отъ подобныхъ аргументацйй ? Объ этомъ судить предо­
ставляю самимъ неокантйанцамъ, и истолкователямъ Канта. Однако 
то же самое можно утверждать и о матерйи познанйя, достав­
ляемой чувствами. Самъ Кантъ такими же необходимыми условй-
ями всякаго познанйя признавалъ и матерйалъ познанйя, или чувст­
венность, какъ это было показано выше. Следовательно, по Канту, 
можно сказать: наше познанйе необходимо, потому что оно содер­
жите въ себе объективные элементы, данные чувственностью. Безъ 
нихъ невозможны и апрйорные элементы и первичныя качества 
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даже было верно. Въ действительности оно неверно, въ 
чемъ легко убедиться на конкретномъ примере. Возьмемъ 
тотъ самый нримеръ, который Кантъ приводишь въ „Проле-
гоменахъ". „Солнечный светъ есть причина нагревания 
камня". Но объяснениямъ Канта, подведение чувствеинаго 
суждетя „солнце нагреваешь камень" подъ категорию (въ 
данномъ случае категорию причины) даетъ общеобязательную, 
объективную истину
3). Спрашивается, что получится, если 
я возьму то же „категориальное" суждение, но его подведу 
еще подъ другую категорш, напр. подъ категорш возможности, 
или категорш отрицания, т. е. если я прибавлю къ приведен­
ному выше суждению частицы „быть можешь" или „не" ? 
Пропадешь ли отъ этого въ су ждет и применеше категорий? 
Очевидно, нетъ. Напротивъ, къ категории причины присоеди­
няется еще новая. Однако тогда получится или суждение 
проблематическое: „Быть можешь, солнечный светъ есть при­
чина нагревания камня", или же — суждение отрицательное „Сол­
нечный светъ не есть причина нагревания камня". Очевидно, 
последнее неверно, если приведенное выше было верно. Итакъ, 
если даже допустить, что категории Канта априорны въ смысле 
неокантианцевъ: то все же наличностью въ суждении категорий 
Локка, какъ это доказалъ еще Беркли. (Вегке1еу, ТгеаНзе оп 
ргйпсйрйез о{ Ьитап кпо\УЙес1^е). 
ЭТО положете признаютъ и сенсуалисты, отвергающие апрйор­
ные элементы духа. Что же тогда остается отъ гносеологическаго 
ученйя Канта? Остается то, что и создало популярность Канта — что 
каждое крайнее направление гносеологии, а также и среднее, при­
мирительное въ немъ находятъ основанйя для своего ученйя, т. е. 
по частямъ оно можетъ угождать всЬмъ; но если его взять въ 
целости — то оно не удовлетворяетъ никого. Поэтому вс
г
Ь вели­
кие философы после Канта въ большей или меньшей степени кри­
тиковали и опровергали его Критику ч. р. 
3) Общеобязательность познанйя Кантъ обыкновенно называетъ 
(въ особенности въ Пролегоменахъ) „объективностью". Изредка 
однако и онъ слово „объективный" употребляетъ въ обычномъ зна­
чении, въ смысле „реальный", „действительный", „существующий 
независимо отъ познающаго субъекта". Эта двойственность тер­
мина „объективный" тоже сбиваетъ толкователей Канта. 
П5 
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еще не доказывается его истинность, а тЪмъ менее необхо­
димость или „объективность" суждетя. И все ложныя суж­
дения могутъ быть „категор1альными", т. е. могутъ заключать 
въ себе „категорш" Канта, т. е. апрюрные элементы раз­
е у д к а .  О ч е в и д н о ,  и  и с т и н н о с т ь  и  н е о б х о д и м о с т ь  
з а в и с я т ъ  о т ъ  ч е г о - т о  д р у г о г о ,  а  н е  о т ъ  п о д ­
в е д е н и я  ч у в с т в е и н а г о  с  у  ж  д  е  н  1  я  п о д ъ  к а т е г о р и и ,  
т. е. подъ априорные элементы познания въ смысле 
неокагтанцевъ, т. е. въ смысле „необходимыхъ условий 
нознатя". 
Такъ же неверно и другое „открытие" Канта, будто 
математическня истины представляютъ собою суждения исклю­
чительно синтетическия (по терминологии Канта), т. е. что 
въ нихъ сказуемое прибавляетъ новый элементъ, не содер­
жащийся въ подлежащемъ. Своимъ „открытиемъ" онъ не 
опровергъ ни Лейбница, ни Юма, считавшихъ математическня 
истины „формальными", т. е. дедуцированными изъ определений 
и аксиомъ
1). 
1) Неудаченъ и единственный прим-Ьръ Канта, взятый изъ 
ариеметики 7 —(— 5 = 12, приведенный въ его Пролепоменахъ (§ 2 
К. 43, 44). Кантъ его не проанализировалъ какъ следуетъ, даже 
съ логической стороны. Онъ полагаетъ, что предикатъ этого суж­
дения 12 не заключается (въ подлежащемъ) ни въ 7, ни въ 5 ; ег§о, 
это суждеше синтетическое. Между гЬмъ ему следовало такъ рас­
суждать: сложеше 7 и 5 даетъ 12. Подлежащее суждешя— „сло­
жеше 7 и 5"; сказуемое — 12". Въ подлежащемъ слово „сложеше" 
з н а ч и т ь  „ о т ы с к а ш е  ч и с л а ;  к о т о р о е  с о д е р ж и т ъ  в ъ  с о б е  с т о л ь к о  
единипъ, сколько имеютъ все слагаемыя, взятыя вместе". Въ 
данномъ опредЪленш понятйя „столько, сколько" въ отвлеченной 
форме представляетъ число 12, или „равняется 12". Это суждеше 
не только аналитическое, но даже тожественное; и ужъ вовсе не 
синтетическое. Можно согласиться, что нумеращя образуется бла­
годаря синтетической деятельности ума; но отнюдь нельзя 
утверждать, что все математичесшя истины, — въ ихъ готовомъ 
виде, какъ ихъ разсматриваетъ логика — представляютъ собою 
синтетичесшя суждешя. Если Кантъ не вникъ въ значеше ариемети-
ческихъ знаковъ -)- и —•, разематривая въ уравненш только кон­
кретный числа; то и при этомъ неполномъ и неверномъ логи-
ческомъ анализе он7> могъ бы убедиться въ неверности своего 
заключешя, если бы онъ взялъ примеръ на вычиташе, хоть съ 
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Птакъ новый методъ Канта оказался совсЬмъ 
безплоднымъ. Если а рпоп должно иметь какое-нибудь 
научное значение, то это, по моему мнению, можетъ быть только 
в ъ  с т а р о м ъ  д о к а н т о в с к о м ъ  з н а ч е н и и  —  в ъ  с м ы с л е  п с и х о -
л о г и ч е с к о м ъ , или же въ смысле децуктивнаго способа умо­
заключений (въ противоположность индукции), какимъ оно обычно 
и въ настоящее время и среди представителей точныхъ наукъ
1). 
теми же числами 12-—7 = 5. Между темъ онъ по одному не­
верно истолкованному примеру сдЪлалъ обобщенйе на все мате-
матическйя истины, полагая, что онъ открылъ нечто новое, и что онъ 
опровергъ и Лейбница и Юма относительно формальныхъ истинъ. 
Сравн.: К. 2йштегтапп, йЬег Кап1'8 таШетайзсЬез Уог-
игШеП. бИгпп^зЪег. с1. \Уйепег АкасЙеппе с1. \УЙ88. РЫЙоз. Ыв!. Шавзе 
1871, 67. Вс1. 8. 7—18. Возраженйя, сделанныя по этому поводу 
со стороны А. Ланге, не попадаютъ въ цель: они касаются синте­
тической деятельности человеческаго ума, которую не отвергалъ 
н и  Л о к к ъ ,  н и  Ю м ъ  н и  д р у г и е  —  т .  е .  п с и х и ч е с к и х ъ  п р о ­
цесс о в ъ, посредствомъ которыхъ постепенно созадаются наши 
познанйя. (См. А. Ланге, История матер. II. т. I отд. I гл. стр. 
16—22). Но если разсматривать съ логической стороны готовыя 
математическйя положенйя (сужденйя, теоремы), какъ это делаетъ 
Кантъ, то большинство изъ нихъ, по терминологйи Канта, оказы­
ваются аналитическими или даже тожественными. 
1) И въ смысле психологическомъ не нужно предполагать, что 
такъ называемый „прирожденный идеи" Декарта или „вЪчныя истины" 
Лейбница уже при рожденйи появляются готовыми въ сознанш 
ребенка: это опровергается несомненно наблюденйями надъ детьми 
и дикарями. (Еще Локкъ отметилъ эти факты въ своемъ Еззау). 
Впрочемъ, и Декартъ впоследствйи — после изданйя своихъ „Ойз-
соиг8" и „МесШаНопез" — пояснялъ свои прирожденныя идеи, какъ 
„потенции" въ дремлющемъ состоянйи. Тотъ же взглядъ высказывалъ 
и Лейбницъ. (Челпановъ, Психол. и теорйя позн. Вопр. филос. 
кн. 66, стр. 104—106 и 111 —113). Очевидно, что и эти „прирож­
денныя идеи" и „вечныя истины" формируются въ сознанш чело­
века постепенно — и во всякомъ случае не безъ влйянйя опыта. 
То же нужно сказать и объ апрйорныхъ элементахъ познанйя у Канта 
(и о его „чистыхъ воззренйяхъ"). И они не сразу уже при рожде­
нии обнаруживаются въ совершенномъ виде. Относительно „воз­
зрения пространства" самъ Кантъ впоследствйи убедился, что оно 
зависитъ отъ чувственности и нашего опыта. Въ своихъ „Метафи-
зическихъ началахъ естествознанйя", (изданныхъ черезъ три года 
после Пролегоменъ) Кантъ различаете „эмпирическое" пространство 
и „абсолютное". Относительно „абсолютнаго пространства" Кантъ 
утверждаете, что оно „само по себе — ничто и не есть предмете ; 
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А что касается доказательства, что „нервичныя качества, — ка­
ковы напр. протяженность, форма — не представляютъ собою 
реальныхъ качествъ вещей, но что онЪ представляютъ собою 
субъективную форму познающаго духа, равно какъ и „вторич-
ныя" — то эта заслуга принадлежишь Беркли" 1). Но не 
оно означаетъ всякое другое относительное пространство, которое я 
во всякое время могу мыслить вне даннаго эмпирическаго. . . Это 
расширенное, но все еще матерйальное пространство, продол-
жаетъ Кантъ, я имею только въ мысляхъ, и такъ какъ мне ничто 
не известно отъ его матерйи, которая его обозначаетъ ; то я отвле­
каюсь отъ нея и представляю себе это пространство, какъ 
чистое не эмпирическое, абсолютное". (Кап!, АМарНуз. Ап!ап^8§г. 
й. 1Ча1иг\*\ 2. Аий. Кй^а 1787 8. 3—5; изд. Козепкгапг V. Вё. 
8. 320—325). Следовательно, это абсолютное пространство оказы­
вается фикцйей физиковъ ради возможности дальнейшихъ разсуж-
денйй по механике (Подобный же фикши представляютъ собою: и 
математическая точка, математич. линйя, безконечная делимость 
лиши, рычагъ безъ веса и другйя, которыя въ действительности не 
с у щ е с т в у ю т ъ ) .  Т а к и м ъ  о б р а з о м ъ  о к а з ы в а е т с я ,  ч т о  и  а п р й о р н ы е  
( ф о р м а л ь н ы е )  э л е м е н т ы  п о з н а н й я  и  э м п и р и ч е с к й е  ( м а т е -
р й а л ъ  п о з н а н й я )  с о в м е с т н о  ф о р м и р у ю т ъ  н а ш е  п о з н а н й е :  
одни безъ другихъ не бываютъ въ сознанйи, а только въ логиче-
скихъ разсужденйяхъ. 
Кантъ и за чувственностью признавалъ источникъ, равноправ­
ный съ разумомъ, что подтверждаетъ и усердный защитникъ Канта 
А. Ланге (Ист. матер. II. т. стр. 23). Остается открытымъ во-
просъ, почему же Кантъ и до него все выдающйеся мыслители — 
Платонъ, Аристотель; затемъ радйоналисты — Декартъ, Лейбницъ, 
за апрйорными элементами познанйя признавали не только 
тоО ХБУОИ, но даже условйе „необходимости" и общеобязательности. 
На этотъ вопросъ я еще не встречалъ мало-мальски удовлетвори-
тельнаго ответа. Виндельбандъ считаетъ ихъ первичными принци­
пами познанйя, аксйомами (Рга1ш1йеп, 8. 257). Но что Виндельбандъ 
не правъ, видно изъ того, что не все философы признаютъ эти 
„принципы" за несомненный истины, каковыя — „аксйомы". Ответь 
н а  э т о т ъ  в о п р о с ъ  м о ж е т ъ  д а т ь  т о л ь к о  п с и х о л о г и ч е с к о е  
изследованйе въ роде того, которое далъ Юмъ относ, понятйя 
причинности (нуждающагося только въ незначительной поправке). Мои 
взгляды ио этому предмету я представлю при другомъ случае. 
1) И Кантъ, и последователи Канта ложно понимаютъ (или 
скорее не знаютъ) ученйя Беркли. Б. не отвергалъ существованйя 
вещей, воспринимаемыхъ нашими чувствами или же рефлексйей. 
„Единственное, существованйе чего я отвергаю, говорить Беркли, 
это то, что философы называютъ м а т е р й е й или телесной суб-
станцйей". Вегкейеу, Тгеайлзе оп Ше ргйпсйрйез, о! Ъитап кпо\у-
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только субъективность нространственныхъ отношений доказалъ 
Беркли *); то же онъ утверждаешь и относительно времени: 
„время, говоритъ Б., если мы отвлечемся отъ см гЬны идей въ 
нашемъ дух
г
Ь, есть ничто" 2). Итакъ мы видимъ, что и по­
ложение Канта относительно субъективности нашихъ воззрений 
пространства и времени, имеешь непосредственныхъ предше-
ственниковъ въ английской философии (Беркли и Ридъ.) Въ 
древне-греческой философии таковые тоже были, помимо 
Аристотеля, напр. Венонъ, элеецъ. Однако дальнейший 
выводъ изъ него, что эти наши воззрения во внЪшнемъ 
мпр'Ь не им'Ьютъ реальныхъ коррелятовъ, это предположение 
Канта нич1шъ не обосновано, и даже упущено изъ виду, 
третье возможное предположение: эти воззрения могутъ им-Ьть 
реальные корреляты во вн'Ъшнемъ мпр гЬ, непюхожие на наши 
воззрения. На это обратилъ внимание еще Тренделен-
бургъ
3). Въ мою задачу не входитъ разбирать критически 
Критику ч. р. и раскрывать ея ошибки и недостатки. Я 
ж е л а л ъ  т о л ь к о  у к а з а т ь  н а  н е в о з м о ж н о с т ь  р а з р е ш а т ь  
п р а в и л ь н о  и  г н о с е о л о  г и ч е с к и е в о й  р о с ы  б е з ъ  п с и ­
холог и чески хъ анализовъ и в ы кладок ъ. 
4) Кантъ 
въ этомъ отношении оказался не на надлежащей высота даже 
по сравнению съ его английскими предшественниками. Поэтому 
у него такъ неясны и сбивчивы психологические термины и 
тЪ немногня психологическия выкладки, которыя представляешь 
намъ его Критика ч. р. и даже его „популярные" Пролего. 
мены. Главная заслуга Канта, по моему мнению, состоитъ 
въ томъ, что онъ въ Германии впервые подвергъ обстоятель-
1ес1§е, XXXV. Б. признавалъ существоваше однЪхъ духовныхъ 
субстанций. 1Ы<1. XXXVI. 
1) нЪпс1. ХС1Х. 
2) ЙЪМ. ХС\7Ш. 
3 )  Т г е п ( 1 е 1 е п Ь и г § ,  Ь о ^ й з с Ъ е  Ш 1 е г 8 и с 1 ш п § е п  3 .  А и й .  V I .  
8. 156—170. 
4) „Изучение умственныхъ способностей, по словамъ Бэна, дасть 
намъ элементы теории назнанйя, его границъ и природы." (А. В а и п , 
Ше Зепзеа апс! Ше 1п1е11ес1, II. р.) 
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ному разсмотр^нш источники и пределы человЪческаго по-
з н а ш я ;  ч т о  о н ъ ,  с о г л а с н о  с ъ  Л о к к о м ъ ,  к р и т и к у  п о з н а в а ­
т е л ь н о й  с п о с о б н о с т и  с ч и т а л ъ  п е р в о й  и  г л а в н о й  
задачей всякой философ^ 1). Но эта заслуга была бы 
несравненно выше для гносеологш, если бы онъ больше вглу-
блялся въ психическ1е процессы познавательной способности, 
если бы онъ вместо отвлеченныхъ и апрюрныхъ разсуждешй 
приводилъ конкретные факты, примеры и психологичесйе 
анализы. 
На КантЬ и неокантизм'Ь я остановлюсь въ своемъ исто-
рическомъ очерка. 
1) Метафизику, какъ науку о сущностяхъ и началахъ бьпчя, 
ему не удалось упразднить, какъ онъ ни старался доказать всю 
тщетность подобныхъ поиытокъ; отъ нея и онъ самъ не могъ 
вполне отрешиться. Въ его же Критике ч. р. есть не мало местъ, 
въ которыхъ онъ выходить за область м1ра явленш: о немъ онъ 
все же довольно много сообщаетъ. Такъ напр. о „вещахъ въ себе" 
(Бт§ ап 51с11), которыя по Канту находятся вне области позна-
ваемаго, онъ все же сообщаетъ : 1} что оне существуютъ, 2) что 
оне „аффицируютъ наши органы чувствъ", 3) что имъ не присущи 
даже трансцендентные корреляты, пространства, времени, причин­
ности и разныхъ другихъ категорш. Наконецъ, и о Божестве онъ 
все же сообщаетъ некоторый данныя, какъ истинныя познашя. 
Между ирочимъ повторяетъ иоложеше Беркли, что интеллектуальное 
созерцаше у Бога даетъ индивидуальное бьте (Базет) предметамъ 
человЪческихъ воззренш. (В. 72, К, 75, см. также А. 695—697, 
В. 723—726, К. 538—539) Тамъ жо о Боге делаются категоричесюя 
суждешя, хотя одно изъ нихъ отнесено Кантомъ къ „идеямъ разума", 
въ качестве „регулятивнаго принципа при изследованш природы". 
И после Канта старая метафизика не переводилась въ Германш, 
начиная съ Фихте и Гегеля и кончая Эд. Гартманомъ. 
Заключен !  е .  
Посл^ Канта особенный заслуги въ отношении психологш 
внутренняго опыта имЪютъ Яковъ Фризъ (1773—1843) и Гер-
бартъ, преемникъ Кантовой каеедры (1776—1841) 1). ЗатЪмъ 
Бэнэке (1798—1854) пересадилъ въ Германш английскую 
эмпирическую психологш, соединяя ее со своей метафизикой. 
Каждый изъ этихъ выдающихся философовъ основываетъ свою 
метафизику на своей психологической теорш. Въ последней 
половин^ истекшаго в^ка многие изъ н^мецкихъ философовъ 
стали возвращаться къ Критицизму Канта, подвергая его все-
стороннимъ изслЪдовашямъ; при этомъ разработывались дальше 
1) Взглядъ Гербарта на значеше психологш можно охаракте­
ризовать следующей выдержкой изъ его Психолопи „. . . Высо­
чайшее значеше истинной науки о насъ самихъ, о нашемь духе 
и дунтЬ, по словамъ Гербарта, уже давно признано. Это — та 
наука, которую мы, въ сущности, молча всегда предполагаемъ, какъ 
о б л а д а е м у ю  н а м и ,  в ъ  т Ъ х ъ  с л у ч а я х ъ ,  —  к о г д а  м ы  о т ъ  н а с ъ  
чего-нибудь требуетъ, или для насъ чего-нибудь желаемъ; когда 
мы нашими силами что-нибудь предпринимаемъ, или же, сомневаясь 
въ немъ, его оставляемъ; когда мы въ познанш, дЬянш (Напс1е1п) 
или въ наслажденш стремимся впередъ или же скользимъ назадъ. 
Себя самихъ мы вносимъ во все — въ наши созерцашя и мышлеше, 
п о т о м у  ч т о  м ы  с м о т р и м ъ  с в о и м и  г л а з а м и ,  и  м ы с л и м ъ  с в о и м ъ  
духомъ. Въ нашихъ собственныхъ состояшяхъ лежитъ и счастье 
и несчастье, испытываемыя нами, и представлеше о нихъ мы пере-
носимъ на другихъ. Отъ точки зрешя человека зависитъ его по-
нят1е о Боге и о дьяволе, равно какъ мы съ земли и посред-
ствомъ земныхъ орудий заглядываемъ въ светъ самосветящихъ 
светилъ (8оппоп) и въ туманности кометтъ" (НегЬаг!, РзусЬо-
1о^1е а!з ЛУ^нзепзсЪай. 1. ТЬ., Кбш§8Ьег§ 1824, 8. 3—4.) 
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и отдельные гносеологические вопросы. Къ этому направлению 
принадлежатъ Альб. Ланге, К. Фишеръ, Тренделенбургъ, Г. 
Когенъ, О. Либманъ, Виндельбандъ, Бенно Эрдманъ, Пауль-
сенъ, Ласъ, Риль и отчасти И. Фолькельтъ. Въ новейшее 
время и Вундтъ, давний въ Германии прочное основание физио­
логической и экспериментальной психолопи, все же созналъ 
необходимость метафизики, опирающейся на данныя самона­
блюдения и опыта. 
Во Франции философия Локка и Юма вскоре была вы­
теснена сенсуализмомъ Кондильяка и матерйализмомъ Дэ-ля-
Метри и Фонъ-Гольбаха. Только въ начала 19-го в'Ька 
М э н ъ - д э - Б и р а н ъ  ( 1 7 6 6 — 1 8 2 4 ) ,  з а т Ъ м ъ  В и к т о р ъ  
Кузэнъ (1792 — 1867) и Жуфруа (1796—1842) напи-
раютъ на изучение души путемъ самопознания, т. е. внутрен­
няго опыта; на данныхъ нсихологическихъ, по мнению Кузэна, 
должна основываться и метафизика. Къ этому же взгляду 
примыкаетъ и Альфредъ Ф у л ь е , хотя онъ не пренебре­
гаешь теориями физиологическими. 
Изъ всего изложеннаго можно было убедиться, что ф и -
л о с о ф с к и я  и з с л е д о в а н и я  н а  п о ч в е  п с и х о л о г и ­
ч е с к о й  д а л и  о б и л ь н ы е  п л о д ы  и  в ъ  н о в е й ш е е  
время — до половины истекшаго века. Они положили на­
чало рационалистической философии въ представителяхъ ея, 
каковы Декартъ, Спиноза, Лейбницъ; расширенныя и донол-
ненныя наблюдениями надъ другими, они положили основу 
научной теории познанйя и сравнительной нсихолоити. Осно­
ватель этого направления — Локкъ; преемники его Беркли и 
Юмъ, ИЮ1ПЛИ дальние по этому пути, упрочивъ его навсегда 
въ Шотландской и Английской школахъ. Ридъ, Дюгалидъ 
Стюэртъ, Оома Броунъ и Гамильтонъ более видные предста­
вители Шотландской школы; а Джемсъ Миль, отчасти его 
сынъ Дж. Стюартъ Миль и, наконецъ, А. Бэнъи Сёлли — самые 
плодовитые изследователи Английской школы. Мало этого, 
даже этика и эстетика у философовъ - эмпиристовъ опира­
ются на данныя психологическйя. Безъ таковыхъ эти науки, 
221 
и большинство гуманитарныхъ наукъ, теряютъ свой смыслъ 
и твердую почву для возведения научнаго здания: всякое 
знание человйческаго духа коренится въ конце концовъ въ 
самопознании
х). Душу другихъ людей и живыхъ существъ 
какъ это неоднократно было отмечено, мы познаемъ только 
на основании видимыхъ движений, т. е. мускульныхъ сокра­
щений мышцъ лица, оконечностей, голосовыхъ связокъ 2). У 
человека эти движения обращены въ средство духовнаго об-
1цения другъ съ другомъ — въ языкъ мимики, жестовъ и 
словесной речи. Но чтобы эти движения мускуловъ получили 
для насъ смыслъ, мы должны съ ними связывать факты нашей 
собственной души; иначе, чужая душа для нась останется 
потемками. Итакъ безъ самопознания невозможно познанйе 
другихъ
3). Самонаблюдения, произведенныя большимъ числомъ 
1) Этотъ взглядъ разделяете и нашъ почтенный философъ 
права проф. Петражицкйй. Два года тому назадъ онъ въ своей 
статье „Къ вопросу о возрожденйи естественнаго права говорите: 
„Чтобы .... правильно толковать отдельныя естественно-правовыя 
доктрины (напр. учете Канта) необходимо предварительно исполнить 
теоретическую работу, состоящую въ психологи ческомъ из-
следованш нормативныхъ суждений и убеждений ..." По мнению 
этого почтеннаго ученаго, согласному съ воззрениями самыхъ свет-
лыхъ умовъ человечества, „этимъ путемъ образуются научныя по­
нятия права и нравственности". См.: журналъ „Право" 1902 годъ 
№ 41 столбепъ 1796. Возражения въ „Вопросахъ философии" (за 
1903 годъ, кн. 66), сделанныя почтенному профессору лицомъ, 
лично заинтересованнымъ въ этомъ вопросе, сути дела даже не 
касаются, и еще более, чемъ статья самого проф. Петражицкаго 
убеждаютъ вдумчиваго читателя въ неверности другихъ взглядовъ 
по этому вопросу; однако здесь не мЬсто вдаваться въ подробное 
его рассмотрение. 
2) И изследованйя неврофизпологовъ истолковываются по ана­
логии съ наииимъ внутреннимъ опытомъ — главнымъ образомъ, 
поскольку онъ обнаруживается въ мускульныхъ сокрапценйяхъ. 
3) Однимъ самопознанпемъ, какъ мы видели, не могутъ огра­
ничиться ни философскйя, ни вообще гуманитарныя науки. Люди 
имеютъ не только обпцйя свойства, но и индивидуальны я особен­
ности. Для теоретическихъ, чисто философскихъ, целей важнее 
изучение обицечеловеческихъ свойствъ и законовъ человеческаго 
духа. Для практическихъ целей важно и познанйе индивидуальныхъ 
особенностей, которыя зависите отъ различныхъ прирожденныхъ 
И 5* 
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изслЪдователей, взаимно проверенный и донолненныя наблю-
дешями надъ первобытнымъ человекомъ и надъ детьми, мо­
гутъ добыть нужный матерйалъ для научнаго разрешешя 
важнМшихъ философскихъ вопросовъ, которые и по сйе время 
остаются спорными и въ большинстве случаевъ принимаются 
на веру. Таковые — напр., вопросъ о свободе воли и вме­
няемости, вопросъ о наследственности и прирожденныхъ спо-
собностяхъ, вопросъ о самодеятельности и художественномъ 
творчестве. Решете этихъ вопросовъ имеетъ огромное зна­
чеше и въ практическомъ отношеши: отъ правильнаго ихъ 
решетя зависятъ мнопя общественныя деятельности куль-
турнаго человека. Таковыя — напр., применете наказатй за 
проступки и иреступлешя, способы воспиташя и обучешя 
детей, развитйе эстетическаго вкуса и нравственныхъ чувствъ. х) 
Отъ правильной постановки этихъ обгцественныхъ отправлешй 
въ значительной степени зависитъ нашъ нравственный и куль­
турный прогресъ! 
наклонностей, отъ воспиташя, жизненнаго опыта. . . Если нельзя 
отыскать двухъ вполне сходныхъ древесныхъ листиковъ, какъ это 
отмЪтилъ Лейбницъ; то темъ более невозможно полное сходство 
и двухъ человеческихъ особей: даже сроспйеся сйамсюе близнецы, 
какъ известно, во многомъ отличались другъ отъ друга. Въ изу­
чении индивидуальныхъ особенностей большую услугу намъ оказала 
русская белетристика последняго полувека, (Я упомяну о Гонча­
рове, Достоевскомъ, Льве Толстомъ и А. Чехове). Будемъ же 
надеяться, что и отвлеченная наука о человеческомъ духе сослу­
жить намъ свою службу въ нознаши о б щ и х ъ свойствъ и зако-
новъ человеческаго духа. 
1) Искусство воспиташя не мыслимо безъ знашя человеческой 
души по первымъ источникамъ. Воспитателю нужно знать не только 
обпця свойства человеческаго духа, но и индивидуальныя особен­
ности ребенка: Такъ точно и всякш художникъ, всякш ремесленникъ 
долженъ знать и матерйалъ, надъ которымъ онъ работаетъ, и образецъ, 
который онъ желаетъ осуществить. Между прочимъ, „искусство воспи­
ташя, по словамъ Бэна, должно основываться на точномъ познанш 
удерживательной способности." (А. Вайп, ТЬе бепзез апс! Ше 1п-
1е11ес1. II. р.) 
И. С. Проданъ. 
Любопытные вопросы древне-церковной 
практики. 
А .  И .  А л м а з  о т , .  К а н о н и ч е с к й е  ОТВЕТЫ 1оасафа, митро­
полита Ефесскаго (Малоизвестный памятнике Греческой церкви 
XV в^ка.). Текстъ и переводе съ иредварительнымъ очеркомъ 
и примечаниями. Одесса. 1903. Стр. 62. Цена 50 коп. 
О н ъ - ж е .  Н е и з д а н н ы е  о т в е т ы  К о п с т а н т и н о п о л ь с к а г о  
патрйарха Луки Хризоверга и митрополита Родосскаго Нила. 
Одесса. 1903. Стр. 84. Цена 60 коп. 
Имя профессора Новороссшскаго университета А. И. Ал-
мазова хорошо известно въ канонической литературе; въ деле 
же изучешя и издания памятпиковъ капоническаго права Восточ­
ной Православной церкви, после покойнаго профессора Москов-
скаго университета А. С. Павлова *), оно занимаетъ первое 
место между именами прочихъ канонистовъ. Энергия и тру-
долюбйе почтеннаго ученаго неистощимы. Еще недавно при­
ветствовали мы появление въ светъ интересной работы А. И. 
Алмазова, пюдъ заглавие мъ: „Апокрифическня м литвы, закли­
нания и заговоры" 2), а теперь передъ нами лежатъ новые, 
1) Умеръ 16 августа 1898 года. 
2) См. нашу статью, подъ заглавйемъ: „Къ исторш византшской 
отреченной письменности" въ VI томе Сборника Учено-Литературнаго 
Общества при Императорскомъ Юрьевскомъ Университете. 
16 
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напечатанные подъ приведеннымъ выше заглавиемъ, изданные 
въ одномъ и томъ же году труды его, находящиеся въ тесной 
внутренней связи между собою. 
Канонические ответы, составление которыхъ проф. Алма-
зовъ, на основании ряда данныхъ, усвояетъ непосредственному 
предшественнику знаменитаго борца за православие Марка 
Ефесскаго — митрополиту Ефесскому 1оасафу (-[- около 1440 г.) *) 
— представляютъ собою малоизвестный памятникъ церковнаго 
права, не смотря даже на то, что отчасти онъ и опубликованъ 
въ печати во времена очень давние отъ насъ — еще въ 1574 г. 
(по мнению проф. А. С. Павлова это печатное издание въ на­
стоящее время является более редкимъ, чемъ рукописные списки 
ответовъ). Канонические ответы 1оасафа не часто встреча­
ются и въ греческихъ рукописяхъ: проф. Алмазову известно 
существование ихъ въ иииести снискахъ, изъ коихъ онъ зна-
комъ непосредственно — съ тремя списками въ целомъ виде 
и съ однимъ тольи^о отчасти. Греческий текстъ разсматри-
ваемаго нами памятника
2) изданъ г. Алмазовымъ на основании 
двухъ снисковъ рукописей (XVI века) Патмосской библиотеки 
— № 373 и № 540. 
Ответы весьма разносторонни по содержанию. Въ целомъ 
они касаются — общественна™ богослужения, почти всехъ 
таинствъ, важней шихъ другихъ актовъ частнаго богослужения, 
места совершения богослужения, и, сверхъ того, входятъ въ 
нравственную сферу въ отношении мирянъ и священнослужителей. 
Останавливаясь на содержании ответовъ въ иодробностяхъ, 
мы видимъ здесь следующее: 
12 ответовъ относятся къ различиымъ недоуменнымъ во-
просамъ по совершению литургии (ответъ 1 —12). 
1) См. стр. 12—13. 
2) Надписанйе его следующее: Ъоаааср {ероцошуои ха1 [хгуаХоо 
тсрштоаоухеХои атгохрсаг^ тгр6<; тад ёршт^сгек;, ад г}ро ейХофе-
ахссхос, IV 1ере0а1 хор Ге(Ьрую$ о Дра^уод — 1оасафа йеромонаха и 
великаго протосингела отвЪты на вопросы, которые предложилъ 
богобоязненнейшш во йереяхъ киръ Теорий Дразинъ. 
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1 ответь касается совершения великой вечерни (13). 
7 ответовъ трактуютъ по вопросамъ соверннення крещения 
(23-27; 18; 46). 
5 ответовъ посвящены предмету исповеди (собственно о 
духовникахъ) (16—17; 19—21). 
1 ответъ касается таинства причащения (44). 
7 ответовъ содержатъ речь о совершении таинства брака 
(28—32; 18; 46). 
1 ответъ говоритъ по предмету таинства елеосвящен!я (15). 
1 же ответъ затрогиваетъ вопросъ вообще о таин-
ствахъ (47). 
8 ответовъ решаютъ вопросы по части погребения (22; 
37—42; 51—52). 
5 ответовъ, въ дополнение къ тому, входятъ въ решение 
вопросовъ ню части поминовения (40—42 ; 44—45). 
4 ответа касаются монашества (18—19 ; 43—46). 
2 ответа касанотся водоосвящения (собственно — о бого-
явленской вод^) (33; 80). 
3 ответа направляются къ реппнению недоуменныхъ вопро­
совъ по части значения храма (34—36). 
2 ответа имеютъ въ виду поведение священнослужителей 
(48) и мирянъ (49). 
4 ответа, наконецъ, касанотся вообще духовнаго руко­
водства верующихъ (собственно трактунотъ о суеверияхъ) (43, 
45; 53—54). 
Такимъ образомъ ответы (всенч) 54) могутъ быть названы 
вообще — канонико-литургическими *). 
Мнонте изъ ответовъ митрополита 1оасафа представляются 
весьма любопытными нно своему содержанию, а ииекоторые со­
хранили свое значение и въ настоянное время. 
Желая, по возможности, быть краткими, мы приведемъ 
здесь лишь немногие изъ такихъ ответовъ. 
Авторъ ответовъ, между прочимъ, (въ отв. 16) опреде-
1) Стр. 9—10. 
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226 
ляетъ возрастъ необходимый для духовника (такого определения 
летъ для духовника въ других!, каноническихъ памятникахъ 
пока не встречается): 
„Сколькихъ летъ долженъ быть назначаемый духовникомъ? 
И это святые отцы определили. Если есть добродетель­
ный п старательный въ духовныхъ делахъ, долженъ быть бо­
лее сорока летъ. Если же видишь кого (духовникомъ) менее 
сихъ летъ, то не имей его духовникомъ и да не исповедуешь 
ему что-либо, потому что дпаволъ въ немъ торжествует!,, и 
онъ уязвляется всякш день и не ведаетъ, сокровшцествуя г) 
себе вечный огонь; хотя бы и скопецъ былъ, но сердцемъ 
на всякъ день блудитъ." 
„Еще присоединилъ ты къ этому вопросу, — можно ли 
быть духовникомъ мирскому иерею благоговейному и старому, 
имеющему подружие? 
Это также не возбранено, если только священникъ бла-
гочестивъ и добродетеленъ, однако здесь (въ Константинополе) 
возбранилъ это сч> отлученйемъ святейший нашъ вселенский 
Господинъ (патрпархъ)" 2). 
Въ практике Русской церкви теперь, какъ известно, мо-
нахъ можетъ быть духовникомч, только при особомч, на то 
разрешении епископа (см. Духовн. Регламентъ, нрибавл. о мо-
нахахъ, ст. 57), исключая, впрочемъ, существующихъ почти 
во всехъ монастыряхъ такч, называемыхъ указныхъ перомо-
паховъ-духовниковъ, которые въ монастыре специально наз­
начаются для исповедя 
3). 
На вонросъ (18): 
„Подобаетъ ли монаху благословить супружество, или крестить, 
или давать молитву родильнице?" — 
дается следующий ответъ: 
Деромонахъ, хотя бы и духовникъ, дерзииувшйй благосло-
1) Уготовляя. 
2) Стр. 23—24. 
3) Стр. 49. Прнм-Ьчашя. 
227 
вить бракъ, тотчасъ лишается священства; крестить же чело­
века, какъ иерей, имеешь право, — ибо (при необходимости) 
это не возбраняется; на сне только имеешь разрешение" 1). 
Аналогичная статья имеется, и въ Номоканоне при Требнике, 
и м е н н о  :  „ М о н а х ъ - с в я щ е н н и к ъ  н е  в е н ч а е т ъ  ж е н и т в у  . . .  н е  
прилично бо есть" (ст. 84). Насколько вообще такой вопросъ 
занималъ внимание въ греческой практике, а затемъ, какъ 
относились къ нему въ Русской церкви, — о томъ см. подробно 
у проф. Павлова, Номок. при Б. Требнике, М. 1897, стр. 
215—217 2). 
Въ ответе (27) разрешается часто возникающий на прак­
тике
3) вопросъ: 
„Можетъ ли женщина, находящаяся въ месячномъ очи­
щении, воспринимать дитя отъ святого крешенйя, или благо­
словиться въ замужество или мазаться елеемъ?" 
Вопросъ объ отношении Церкви, въ ея обрядовыхъ дей-
ствияхъ, къ женщине, находящейся въ очиппенш, имеешь ве­
ликую давность. Исходнымъ оснопаниемъ для решения всехъ 
относящихся сюда частныхъ вопросовъ послужили ответы — 
Дионисия Александршскаго (7) и Тимооея Александрййскаго же 
(2), коими женщине воспрещается входъ во храмъ и прича­
щение, пока она не очистится. Митрополитъ 1оасафъ на по­
ставленный выше вопросъ также отвечаешь: 
„Это совернюнно возбранено, ибо если (женщине въ та-
комъ положении) совсемъ не позволено входить въ церковь, то 
какъ она можетъ делать что либо подобное?"' 1) 
И въ п1севдо-Зонариномъ Номоканоне читаемъ, между про-
чимъ, следующее: „Жена прежде даже не очистится, отъ еже 
бываемое по обычаю ея, просфоры да не творитъ, ниже да 
коснется ей никакоже. Имоущпа обычная и на коииецъ смерти 
1) Стр. 24—25. Сравн. отв. 26. 
2) Стр. 49—50. ПримЪчашя. 
3) См. Церковн. Вестникъ 1888 г. № 5, 1890 г. №№ 20 и 50. 
4) Стр. 27—28. 
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пришедши, причащению да сподобляется невозбранно" (см. Стря-
т пинский Требн.. стр. 675) х). 
29 ответъ затрогиваетъ одинъ изъ существеннойшихъ 
вопросовъ въ области бракоразводнаго права Восточной церкви, 
— вопросъ о брачной правоспособности лица, разведеннаго по 
вине прелюбодеяния: 
„Можетъ лиирелюбод^йца сочетаться съ другимъ мужемъ? 
Таковую законъ осуждаетъ заключить въ монастырь (и) 
пребывать тамъ кающеюся; если же будетъ столь безстыдною, 
что распутную любовь открыто иравляетъ и после, то — если 
она желаетъ иметь мужа, оставивъ все прежнее, полезнее 
этому быть и избавить ее отъ блуда и сочетать ее съ мужемъ" 2). 
Такимъ образомъ митрополитъ 1оасафъ, въ противопо­
ложность формальной точке зрения каноновъ, предполагаетъ воз­
можность, при уважительныхъ условняхъ и для блага же Церкви, 
вступать въ новый бракъ и лицу, разведенному но его пре­
любодеянию, и при томъ даже разведенной женщине, къ кото­
рой бракоразводное право прежняго времени относилось вообще 
суровее, нежели къ мужчине. Авторъ ответа руководствуется 
не столько формальными основаниями, сколько идееио блага, возни-
кающаго съ точки зрения христианской морали, если въ семъ 
случае будетъ сделано отступнленне отъ ииоложительныхъ пред­
писаний церковнаго права. Другие иерархи Греческой церкви, 
впрочемъ, смотрели въ семъ случае иными глазами. Вотъ 
почему въ одномъ изъ более раннихъ правилъ, приписывае-
мыхъ совместно и патриарху Никифору и патриарху Герману, 
по тому же самому вопросу, читается совершенно другое, 
— именно: ,?Едл> гЪдрос Лсихой уиит] /Ю'.уео&г} <рамгршс; . . . 
одда/юй еуг] ё^оосгссаи той сгииосхуаси аХХср а\)др1. Н уар та 
7грсдта Матрасная, жоХ)лр цд.ХХо\> ес<; та де6теро\> уеТро» 
а(ра\>1оетм..(Рй1га, Лигиз ессйез. Ыз!. ипоишт. II, ра§-. 
343, хе<р. 173) 3). 
1) Стр. 52. Прим-Ьчашя. 
2) Стр. 28. 
8) Стр. 53—54. Прим-Ьчатя. 
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Въ связи съ приведеннымъ выше (27) стоитъ следующий 
вопросъ (39): 
„Можно ли отпевать умершую родильницу въ церкви", 
на что данъ отвЪтъ: 
„Какъ скоро приняла святые дары, — и должно отпивать 
внутри церкви" *). 
Вопросъ о возможности отпивать въ церкви родильницу, 
скончавшуюся въ очищенш (собственно — скончавшуюся безъ 
причащетя), затрогивается иногда и въ наше время. И нужно 
согласиться, — въ современной практике совершенно спра­
ведливо — или смотрятъ здесь безразлично (см. Церк. Вестн. 
1887, № 49, стр. 875—876), или, — что еще правильнее, — 
прямо высказываютъ положительное одобреше отпеваню именно 
въ храме (см. тамъ-же 1890, № 27, стр. 454, вопр. 13; 
Руков. для сельск. паст. 1892 III, стр. 418; ср. 1Ыс1. 1864, 
II, № 18 стр. 25—26), ибо — „ни роды, ни течете крови 
не можетъ осквернять естество человека или отлучать отъ него 
Духа Святого, но одно нечест1е и беззаконная деятельность" 
(Аиост. Постановлешя, кн. VI, гл. 27). Внрочемъ, и теперь 
еще встречаются священники, которые считаютъ неиодобаю-
щимъ даже посещать дома, где находится родильница въ 
перюде очищемя и такой вопросъ („— Правильно ли сделалъ 
священникъ, отказавшись посетить домъ во время праздника 
Рождества Христова, въ которомъ находилась женщина, ро­
дившая выкидышъ и еще не очищенная молитвою?") даже 
полагаютъ нужнымъ поднимать на страницахъ духовной жур­
налистики. (См. Пасты р. Собеседникъ — 1888 г. № 49, 
стр. II) 2). 
47 вопросо-ответъ имеетъ большой интересъ для исторш 
учешя о числе таинствъ. 
На вопросъ: 
„Кагае суть семь таинствъ церковныхъ?" 
1) Стр. 31—32. 
2) Стр. 57. ПримЪчашя. 
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дается такой отв
г
Ьтъ: 
„Таинствъ Церкви, пожалуй, и не семь, какъ я думаю, 
но бол^е, и слушай: 1, таинство просвещетя; 2, святого 
причащетя честнаго т^ла и крови Христа; 3, помазашя свя-
тымъ муромъ; 4, священныхъ степеней; 5, освящешя храма; 
6, бракъ о Господе; 7, творимое относительно священно-успо­
коившихся ; 8, елеопомазашя; 9, таинство монашеское; 10, испо­
веди. Это суть таинства Церкви" 1). 
Очевидно, хотя определенная формула седмиричнаго числа 
таинствъ на Востоке встречается еще въ XIII в. и хотя 
въ XV веке даже въ спещальныхъ ироизведетяхъ особо отме­
чается это число таинствъ (Ом. у Катанскаго „Догматиче­
ское учете о семи церковныхъ таинствахъ", СПБ., 1877, 
стр. 417—433), однако, и при такихъ историческихъ несом-
ненныхъ фактахъ, даже XV векъ нельзя еще назвать момен-
томъ, когда бы седмиричное число понималось здесь какъ 
аксюма, — какъ положете, при которомъ не должно возникать 
и тени мысли о какомъ либо болыиемъ числе таинствъ. Даже 
самый порядокъ исчислетя общепринягыхъ таинствъ — и 
тотъ въ то время былъ еще весьма далекъ отъ устойчивости
2). 
Интересный исторически матер1алъ представляютъ неко­
торые ответы, рисуюпце бытъ и обычаи того времени (напр. о 
раскапыванш и сожженш труновъ „преисподниковъ" или, такъ 
называемыхъ „вуркулаковъ" (42), о женахъ „гилудахъ", 
которые высасываютъ кровь у младенцевъ и умерщвляютъ ихъ 
(53) и т. п.). 
Само собою разумеется, говоритъ проф. Алмазовъ, такой 
церковно-практическШ документъ не могъ остаться незамечен-
нымъ въ Греческой церкви. Занимающими насъ ответами на 
родине ихъ интересовались не только въ виду ихъ разнообраз1я, 
но и въ силу несомненнаго уважетя къ нимъ, какъ могущимъ 
руководствовать по темъ или другимъ недоуменнымъ вопро-
1) Стр. 38. 
2) Стр. 60. ПриАГ&чашя. 
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самъ церковной практики. Что действительно въ Греческой 
церкви имъ придавалось практическое значете, краснор-Ьчи-
вымъ подтверждетемъ тому служитъ внесете извлечетй изъ 
этихъ ответовъ въ печатное издаше — II ЯЕСЯ Хе (.то о руса цета 
е^ууаесоу. — Не остались неизвестными настояние ответы 
и въ исторш источниковъ права Русской церкви. Это ста­
лось такимъ путемъ. Какъ известно, въ 1620 г., въ Шеве, 
Памвою-Верындою въ первый разъ былъ изданъ въ славян-
скомъ перевод'!', тотъ самый номоканонъ, который теперь из­
дается при русскомъ Требнике. Вместе съ этимъ помоканономъ, 
въ качестве приложешя кч> нему, были изданы — ,,Различный 
главизны, собранные отъ инаго Номоканона". Въ этомъ то 
номоканоне, переведенномъ, конечно, съ греческаго, мы и встре-
чаемъ неоднократный извлечешя и изъ ответовъ 1оасафа, — 
и именно — здесь внесены ответы: 2 и 3 (о хлебе для со-
вершетя литургш), 17, 18 и 19 (о духовнике), 53 и 54 (о 
гилудахъ и видетяхъ) и 42 (о вуркулакахъ) ]). 
Въ предисловш къ неизданному до сихъ поръ канониче­
скому памятнику, носящему заглав1е: „У^тг^жта, атгзр еХ»о=и 
о ттаг/рсаруг^ Лоохас, профессоръ А. И. Алмазовъ прежде 
всего весьма обстоятельно доказываешь (стр. 2—7), что авто-
ромъ этого памяника действительно можетъ считаться патрь 
архъ Лука Хризовергъ, запимавпий патр1арппй константино­
польски нрестолъ въ 1155—1169 г.г. 
На чьи именно вопросы отвечаетъ Лука Хризовергъ, — 
указашй въ самомъ памятнике не имеется. Вероятнее всего 
названный памятникъ представляешь собою просто сводъ ре-
шетй этого патр1арха по вопросамъ, предложеннымъ ему въ 
различное время и отъ разныхъ лицъ, или даже по вопросамъ, 
вызывавшимся само собою текущею церковного жизнью времени 
этого патр1арха. 
1) Стр. 11—12. 
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Когда, далее, былъ составленъ этотъ сводъ, — памятникъ 
нашъ тоже не представляешь решительно накакихъ указашй. 
Однако будетъ въ некоторой степени вероятнымъ предполагать, 
что это было сделано уже после смерти патр1арха Луки, но 
недолго спустя. 
Ответы патр1арха Луки Хризоверга впервые изданы проф. 
Алмазовымъ по рукописи (XV века) библютеки йверскаго 
Аоонскаго монастыря (по каталогу Ламброза) № (4502) 382. 
По характеру содержашя трактуемые ответы касаются 
главнымъ образомъ пяти иредметовъ: 1, совершешя литурпи 
съ проскоми/Цею и совершешя вообще богослужетя (2—4, 7, 
10, 18); 2, покаяшя (1, 11, 13—15 и 17); 3, брака (8, 12 
и 19); 4, священства (9 и 20) и, наконецъ, 5, монашества (5, 
6 и 16). Въ целомъ, такимъ образомъ, передъ нами памятникъ, 
даюицй руководственныя указашя по недоуметямъ, связанным!, 
по преимуществу съ литургическою сферою 
!). 
Приведемъ здесь некоторые изъ наиболее интерсныхъ 
ответовъ. 
На вопросъ (2): 
„Умеръ братъ обыкновеннымъ образомъ, и мы целовали 
его; целовавппй его священникъ можетъ ли литургисать въ 
тотъ же самый день?" 
дается ответъ: 
„Что целоваше скончавшагося брата по обычаю — воз-
брапяетъ священнику священнодействовать въ тотъ же самый 
день — мы не нашли того — ни въ божественномъ писанш, 
ни въ трудахъ божественныхъ учителей церкви; ибо наблю­
дете сего — дело казуистическое и несущественное; если же 
вообще имеется сомнете относительно этого, — то хотящему 
(при такомъ случае) священнодействовать удобно не прибли­
жаться къ скончавшемуся и темъ самымъ быть далекимъ отъ 
сомнетя." 
Повидимому, настоящ1й вопросъ обращалъ на себя боль­
1) Стр. 2—9. 
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шое внимаше въ древне-греческой церковной практике. Вотъ 
почему решешемъ его занимались — еще ранее Луки Хри-
зоверга — Никифоръ ИсповЪдникъ и позднее его — 1оасафъ, 
митр. Ефесск1й. Посл'Ьдшй изъ нихъ даетъ решете согласно 
съ мнетемъ Луки Хризоверга, [фи чемъ косвенно ссылается 
на творете Дюниюя Ареоиагита „о церковной 1ерарх1и". (См. 
приведенное выше сочинеше проф. А. И. Алмазова; „Канони-
чесме
!) ответы 1оасафа, митр. Ефесскаго", стр. 19— 20, отв. 11). 
Въ 8 вопросе предусматривается сл'Ьдуюнцй случай изъ 
области брачнаго права: 
„Двое детей сошлись другъ съ другомъ, совершая муже­
ложство, — можетъ ли (потомъ) одинъ взять въ общеше брака 
сестру другого?" 
Ответь: 
„Нетъ." 
Этотъ ответъ наиоминаетъ то место въ синтагме Матвея 
Властаря, где говорится — „Если женихъ прежде брака па­
яется съ какимъ либо родственнымъ лицомъ обручницы своей, 
возбраняется таковой бракъ." (Властарь, Синтагма, отд. I, 
гл. 15; см. РиХХг}, Хбутау/т, VI, аеХ. 182) 2). 
Следуюнцй 9 вопросъ предусматриваетъ такой случай изъ 
области брачнаго права: 
„Девица около семи летъ приняла молитву обручешя съ 
мужемъ, и было и це.човаше; затемъ, вследств1е незаконности 
обручешя, мужъ оставилъ ее, и она, будучи 9 летъ, снова 
сделала обручеше съ другимъ мужемъ, который также оста­
вилъ ее, вследств1е той же незаконности; придя же въ закон­
ный для брака возрастъ, она избрала мужа; — взявнпй ее 
законно не запрещается ли придти во священство вследств1е 
предыдущихъ, какъ разъяснено, беззаконныхъ обручешй своей 
жены ?" 
Ответъ: 
1) Стр. 20—21. 
2) Стр. 34. 
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„Запрещается." 
Иначе решается аналогичный вопросъ въ памятникахъ 
древне-русской канонической письменности: „Аще обручена 
жена будетъ дьяку, — читается въ БЬлечскомъ уставе, усво-
яемомъ митр. Георгио (около 1072 —1073 г.), а умретъ, не 
совокупившеся съ нею, достоитъ ему иную поимпге стати въ 
попы". (См. Голубпнскш, Истор. Русск. церкви Т. I, ч. 1, 
стр. 514, пр. 36) г). 
Последшй (20) вопросъ гласитъ: 
„Когда м1ряпинъ, вследств1е прелюбодеяния его жены, 
отпуститъ ее, то воспроизводится ли опъ во священство, какъ 
скоро не извергается священное лицо, отпустившее свою жену-
прелюбодеицу ?" 
Ответъ: 
„По 18 Апостольскому правилу, запрещается поставлять 
въ степень имеющаго жену блудницу; темъ более не произ­
водится растливнпйся съ прелюбодейцею, хотя бы и въ не-
веден1и. По сему отцы и не сделали выделешя для мирянина, 
но вообще определили, что не можетъ мужъ таковой взыти 
на высоту. Но для священника они приняли различ1е; ибо 
есть различ1е еще непосвящепна1 ,о и посвященнаго, — то есть, 
не достигши! чего либо болынаго не только не опечалится, 
по даже будетъ более благодарить, какъ не вошедшш въ 
столкновеше съ правиломъ; утрачивающш же свое достоинство 
ио причине грЬхопадешя другого, будетъ въ особенности стра­
дать, такъ какъ то, что мы утрачиваемъ, испытавъ, причи-
няетъ печаль
2). 
Авгоромъ последняго изъ ноименованныхъ выше намятни-
ковъ, изданнаго по рукописи (XVI в.) библттеки 1оанно-Бо-
гословскаго монастыря на о. Патмосе № 540, былъ, ио мненш 
1) Стр. 34—35. 
2) Стр. 48—49. 
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проф. А. И. Алмазова, митрополитъ Нилъ, занимавппй митро­
поличью Родосскую каеедру въ 1357—1369 г. — ревностный 
борецъ за нравослав1е нротивъ латинянъ *). Какъ видно изъ 
надгшсашя памятника, вопрошателемъ митрополита Нила былъ 
некто 1еромонахъ 1она 2). Кроме того въ настоящемъ объеме 
ответы митрополита Нила заключаютъ решетя недоуменныхъ 
вопросовъ и не предлагавшихся геромонахомъ 1оною. 
По внутреннему своему характеру и эти ответы отно­
сятся почти исключительно къ литургической сфере. Такимъ 
образомъ они въ известной мерк представляютъ въ данномъ 
отношенш аналогно съ ответами патргарха Луки. Но при 
такой общей аналогии, съ детальной стороны — они суще­
ственно отличаются отъ ответов!, иатр1арха Луки — главнымъ 
образомъ разносторонностью своего содержания. Въ частности 
изъ обнимаемыхъ настоящимъ памятникомъ ответовъ (21) — 
относятся — 7 къ общественному богослужение (1, 5, 12, 13, 
15, 20 и 21), 3 къ иричащенш (10—11 и 19), 3 къ кре-
щенио (6, 8 и 9), 2 къ покаянно (3 и 7), 1 къ елеосвященш 
(16), 1 къ поминовение (17), 1 къ ностамъ (2) и сверхъ того, 
3 къ фактамъ бытовой жизни 3). 
Некоторые изъ ответовъ митрополита Нила представляютъ 
весьма большой интересъ. 
Сюда относится, напр., вопросъ (4) : 
„Допускается ли въ великую Четыредесятпицу иомино-
ваше въ сороковой день или другое?" 
Ответъ: 
„Совершенно нельзя; только вч> пятницу и субботу поми-
наемъ но правилу святыхъ и во святыхъ отца нашего патрь 
арха Никифора Исповедника и Оеодора Студита; ио нужде 
1) Стр, 11—17. 
2) Ъоуа Серор^ог/оо ершху)аек; тггрс Х1УО)У ауауха 10)У х<%1 атго-
хр{аг(.<; хор N21X00 хоО аукохахоо отгоХохоо Тобой. — Вопросы 
относительно некоторыхъ потребностей 1еромонаха 1оны и отвЪты 
Киръ Нила, святЪйшаго митрополита Родосскаго. 
3) Стр. 17. 
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и согласно древнему обычаю — поминаемъ и въ Лазареву 
субботу; въ святую же и великую неделю или въ новую со­
вершенно не дЪлаемъ иоминоветй." 
Въ практик^ древне-русской церкви, митр. Кипр1анъ въ 
XIV в. писалъ такъ по этому вопросу: „Наставшу великому 
посту, аще случится кому изъ пасъ сего житьа представитися 
среди недели, певше надъ нимъ гробу предати, а правлеша 
никакова, ниже панихиды творити должно есть, разве въ пятницу 
вечеръ, а въ субботу поминаше: такоже и но всемъ пятни­
ца мъ великаго поста, кроме иятыя субботы и шестыя" (Русск. 
Историч. Библ., т. VI, столб. 257—258). Въ современныхъ 
решешяхъ недоуменныхъ вопросовъ, въ ответъ на вопросъ — 
можно ли поминать заупокой въ Лазареву субботу, — дается, 
между прочимъ, такой ответъ: „Заупокойной ектеши на ли-
тургш ничто не возбраняетъ сказать, но утреня того дня не 
имеетъ таковой" (См. Церк. Вестн. 1890 г., № 27, стр. 
454, зам. 2) 1). 
Вопросъ 8 касается крещетя по нужде, совершаемаго 
м1рянами. 
„Какъ скоро будутъ крестить непосвященные — жены, 
или мужи, или монахи, — что должно делать?" 
Ответъ: 
„Если умретъ крещенный прежде прихода священника, 
божественная благодать досовершитъ его; если же будетъ жить, 
да снова оиуститъ его священникъ въ купель — и молитвы, 
и муро, какъ обычно. Это самое говорить и патр1архъ Кон­
стантинопольски! Никифоръ." 
Судя по этимъ словамъ, авторъ нашего ответа, кажется, 
далекъ отъ признашя за такимъ крещешемъ всей полноты 
таинства и — хотя глухо, но словами „снова поставить 
въ купель", повидимому, нроводитъ идею обязательности со­
вершешя крещенш священникомъ, если лицо, уже окрещенное 
м1ряниномъ, доживетъ до его прихода. Подобное отрицательное 
1) Стр. 54—55. 
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воззр-Ьше не было особенно новымъ. Такъ, при патр1архЪ 
Лук
г
Ь Хризовергъ, его синодъ категорически высказался: „нЪтъ 
и нравильнаго и твердаго основатя причитать къ божественному 
лику вЪрныхъ — того, кто крещенъ лицомч,, не нолучившимъ 
власти крестить." (См. Павловъ — Номоканонъ при Требн., 
М. 1897, стр. 352). Открывающееся отсюда двойственное 
воззр-Ьше въ Греческой церкви на значеше крещешя, совер-
шеннаго м1ряниномъ, находитъ свое объяснете въ одномъ изъ 
рЪшешй знаменитаго парт1арха Фот1я, которое въ его суще-
ствЪ говоритъ: „Если . . . кто-либо изъ м1рянъ, презирая но-
рядокъ церковныхъ священнод^йствШ и надм гЬваясь гордостью, 
дерзнетъ совершить (разумеется — при возможности то сделать 
священнику) это дЪло (= крещете)", то „. . . т'Ьхъ, которые 
крещены ими, мы никакъ не признаемъ пр1явшими благодать 
Духа, а потому и опред^ляемъ, что они должны быть и кре­
щены водою и помазаны миромъ ... Но когда святое кре­
щете совершаютъ (простые) христне, живу пне подъ варвар-
скимъ владычествомъ . . ., не им-Ъюшде довольно священниковъ," 
то . . . „крещете, совершенное ио нуждЪ (м1ряниномъ), да не 
будетъ устранено" ... и „крещенныхъ такимъ образомъ снова 
не погружать въ воду, чтобы мы не казались требующими 
перекрещетя". (Полный переводъ этого постановлетя см. у 
Павлова, Номоканонъ при ТребникЪ, въ комм, на ст. 204-ю, 
стр. 352—353; подлипникъ у М^пе, Сигз. Ра1го1о§\, СП. 
774—776) 1). 
9 вопросъ гласитъ: 
„И (что должно делать относительно) крещеннаго лати­
нянами." 
Ответъ: 
„Муромъ мажетъ и только молитвы" (произносить) 2). 
12 и 13 вопросо-отв'Ьты предусматриваютъ некоторые не­
счастные для священнослужителя случаи со святыми Дарами. 
1) Стр. 59—61. 
2) Стр. 61. 
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Вопросъ (12): 
„Если но нерад'Ьнш священника собака или иное пресмы­
кающееся съЪстъ агнецъ, — что делать?" 
Ответъ не совсЬмъ ясенъ: 
„Должно растереть (?) то пресмыкающееся и потребить; 
если не сдЪлаетъ сего (священыикъ), да будетъ изверженъ; если 
же пресмыкающееся не найдено, и агнецъ истребленъ по не-
р а д
г
Ь ш ю  1 е р е я ,  д а  б у д е т ъ  и з в е р ж е н ъ ,  к а к ъ  г о в о р и т ъ  К а в а -
сила (?) епископъ Диррах1йск1й; если же (агнецъ) былъ съЪ-
денъ не по нерад'Ьнио, но по зависти дтавола, да заиретится 
свягценникъ на малое время." 
Вопросъ (13): 
„Если впадетъ что нибудь пресмыкающееся въ святой по-
тиръ при совершении литургш и оно есть ядовитое, возбуж­
дающее опасеше — какъ бы не заболеть или не умереть, — 
что должно делать?" 
Ответъ: 
„Уничтожь то пресмыкающееся и закопай иодъ святою 
трапезою или въ другомъ сокровепномъ м-кстЪ, да не будешь 
нав^тникомъ своей жизни и не согрешишь; если же оно не 
ядовитое есть, разотри (?) и потреби его; (это) правильнее есть, 
нежели быть запрещеннымъ на время." 
Наше „Учительное извЪспе" при Служебник-Ь въ подроб­
ности предусматриваетъ всЪ указанные случаи со святыми 
Дарами. „Аще, читаемъ зд1>сь, — ... на долзЪ, святые Дары, 
или освященны или неосвященны ... не сущу священнику (по 
уважительной причин^) растлФлотся, шесть силесн гЬвятъ, и 
хл
г
Ьбъ и вино оцетно будетъ, яко не можно имъ к гь потребле­
ние пр1емнымъ быти, священник гь с1я вземь, въ текущую ркку 
да всыилетъ", и дал гЬе: „Аще предъ освящешемъ святыхъ 
Даровъ муха впадетъ во святую чашу, да измется и въ бу­
магу обвита да сожжена будетъ. Аще же наукъ, или иное 
что ядовитое, да изл1яно будетъ вино изъ святыя чаши во 
иной честный сосудъ . . . (и) по совершеши же службы вино 
оное да излтется въ текущую р1>ку." И накопецъ: „Аще же 
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по освятценш с1е будетъ, и страшно и мерзко будетъ 1ерею 
впадшее съ божественною кровью поглотити, тогда сохранно 
со всякимъ блюдетемъ да изметъ впадшее, еже не уканути 
нигдЪже ничтоже отъ божественныя крове, надъ тЬмъ же по-
тиромъ, или чистымъ сосудомъ, виномъ трижды добрЪ да из-
мыетъ изъятое, вино же да соблюдетъ: изъятое же да св1етъ 
въ бумагу, или нЪкое чистое полотенце: и по совершенш ли-
тургш животное оное съ бумагою или полотенцомъ на плинеЪ 
или на чистомъ камени да сожжетъ, пеиелъ же нодъ святою 
трапезею да вкопаетъ, или идЪже умовеше рукъ бываетъ, да 
всыплетъ: вино же оное, имже животное изъятое измовено 
бысть, въ текущую рЪку да изл1етъ; аще рЪка далече будетъ, 
подъ престолъ яму ископавъ, ид^же ногами попираема не бы­
ваетъ, да вл1етъ и закрыетъ." И сверхъ того — „СплЪснЪ-
лыя или растлЪнныя тайны (разумеется — запасные Дары 
для больныхъ) ... на жертвенницЪ со остатки въ нотиръ 
всыпавъ, потреби" х). 
Таковы любопытные памятники церковнаго права древней 
Греческой церкви, изданные профессоромъ А. И. Алмазовымъ 
представляюийе собою новый, весьма ценный, вкладъ въ науку 
каноническаго права и исторш Византш. 
Проф. М. Красноженъ. 
1) Стр. 66—70. 
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